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調査の目的と分析の基本方針 

 

1.1 調査の目的 

消費者の食肉（牛肉、豚肉、鶏肉）の「購買状況、食肉に対する意識等」を

調べ、国産食肉の安全・安心につながる要因を明らかにし、食肉に対する正し

い理解・風評被害の防止等に資することを目的とする。 

 

1.2 分析の基本方針 

分析を行う上では、過年度調査との比較を試みることによって示唆を得るよ

う心掛けた。 

 

1.3 調査対象期間 

平成 30 年 10 月下旬に実施 

 

1.4 調査手法 

 インターネット調査を実施した。対象者はモニター群から抽出した。 

 

1.5 調査手順 

 調査の参加意向者募集 

 実調査の実施 

 

1.6 対象者条件 

アンケートの対象者は「20 歳以上、かつ本調査時点までの間に食肉(牛肉/豚

肉/鶏肉)を自身で購入し食した方」とした。また、「1.2 分析の基本方針」でも示

した通り、過年度調査との比較を分析の基本方針としていることに鑑み、地域・

世代・性別の分布については昨年度調査の構成比と近づけるよう調整を行った。 
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1.7 集計対象 

 1,800 人からアンケートの回答を得た。そのうち、以下の 2 地域、6 世代を掛

け合わせた 12 セルについて 1 セル 150 人、計 1,800 人を抽出し、集計対象とし

た。 

 

1.7.1 地域・世代分布 

 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 合計 

首都圏 150 150 150 150 150 150 900 

京阪神圏 150 150 150 150 150 150 900 

合計 300 300 300 300 300 300 1,800 

図表 1 集計対象の地域・世代分布 

1.7.2 地域区分 

地域名 都道府県名 

首都圏 埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県 

京阪神圏 大阪府、京都府、兵庫県、奈良県、和歌山県、滋賀県 

図表 2 地域区分（回答者所在都道府県） 

 

1.8 回答者属性 

1.8.1 性別 

合計 男性 女性 

1,800 900 900 

図表 3 回答者属性（性別） 

 

1.8.2 世帯年収構成 

合計 
300万円 

未満 

300～500 

万円未満 

500～700 

万円未満 

700～ 

1,000万円 

未満 

1,000～ 

1,500万円 

未満 

1,500 万 

円以上 

答えたく 

ない/ 

わからない 

1,800 285 441 308 275 130 48 313 

図表 4 回答者属性（世帯年収構成） 

 

1.8.3 世帯構成人数 

合計 単身 2人 3人 4人 5人 6人以上 

1,800 279 583 471 325 109 33 

図表 5 回答者属性（世帯構成人数） 

 

 

  



4 

1.8.4 回答者の学歴 

 

合計 中学 高校 専門学校 短大・高専 大学 大学院 

1,800 33 496 175 188 838 70 

図表 6 回答者属性（学歴） 

 

1.8.5 回答者の所在都府県 

合計 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 

1,800 166 134 369 231 36 114 410 249 63 28 

図表 7 回答者属性（所在都府県） 

 

1.8.6 家族構成員の状況 

合計 
妊娠されている

方 

小学校入学前 

の子ども（乳児・

幼児を含む） 

小学生の子ども 中高生の子ども 

お年寄り（65歳 

以上、ご自身を 

含める） 

1,800 44 193 135 171 685 

図表 8 回答者属性（家族構成員） 

 

1.8.7 世帯内に食物アレルギー保有者、食中毒経験者のいる回答者 

合計 食物アレルギー保有者 食中毒経験者 

1,800 187 170 

図表 9 回答者属性（食物アレルギー保有者、食中毒経験者） 

 

1.8.8 食肉の喫食によるカロリーに対する意識 

合計 食肉の喫食により 

カロリー過剰にならないよう 

気をつけている 

食肉を喫食する際に 

カロリーを意識していない 

食肉を喫食して 

カロリー不足にならないよう 

気を付けている 

1,800 606 896 298 

図表 10 回答者属性（食肉の喫食によるカロリーに対する意識） 
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1.9 過年度の調査対象と継続設問 

1.9.1 調査対象 

 平成 24 年～平成 29 年度調査の調査対象は以下のとおりである。今年度調査

では、平成 26 年度・平成 27 年度・平成 28 年度・平成 29 年度と同様、年代を

20 代、30 代、40 代、50 代、60 代、70 代以上の 6 区分とし、首都圏、京阪神

圏と合わせて、12 セルで 1 セル 150 名とし、1,800 名を調査対象とした。 

 

年度 対象者数 地域・世代分布 

平成 24 年度 

1,238 名 

20 代、30 代、40 代、50 代以上 

首都圏、京阪神圏 

上記 8 セルで 1 セル 155 名前後 

平成 25 年度 

1,240 名 

20 代、30 代、40 代、50 代以上 

首都圏、京阪神圏 

上記 8 セルで 1 セル 155 名 

平成 26 年度 

1,800 名 

20 代、30 代、40 代、50 代、60 代、

70 代以上 

首都圏、京阪神圏 

上記 12 セルで 1 セル 150 名 

平成 27 年度 

1,800 名 

20 代、30 代、40 代、50 代、60 代、

70 代以上 

首都圏、京阪神圏 

上記 12 セルで 1 セル 150 名 

平成 28 年度 

1,800 名 

20 代、30 代、40 代、50 代、60 代、

70 代以上 

首都圏、京阪神圏 

上記 12 セルで 1 セル 150 名 

平成 29 年度 

1,800 名 

20 代、30 代、40 代、50 代、60 代、

70 代以上 

首都圏、京阪神圏 

上記 12 セルで 1 セル 150 名 

図表 11 過年度調査の対象 

 

※平成 26 年度より年代については 60 代、70 代の区分を設けているため、年代の構成比が 

異なる。経年比較での調査結果を閲覧する際はこの点に留意する必要がある。 
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1.9.2 過年度からの継続設問 

平成 24 年～平成 29 年度調査からの継続設問は以下に示すとおりである。 

 

平成 30年度設問 
平成 

24年度 

平成 

25年度 

平成 

26年度 

平成 

27年度 

平成 

28年度 

平成 

29年度 

Q4：食肉の種類別機会別の喫食頻度 Q1 Q1 Q1 Q3 Q4 Q4 

Q5：食肉に対する種類別イメージ Q2 Q2 Q2 Q4 Q5 Q5 

Q6：食肉の種類別購入頻度 Q3 Q3 Q3 Q5 Q6 Q6 

Q7：食肉の種類別の主な購入先 Q4 Q4 Q4 Q6 Q7 Q7 

Q8：食肉購入時に重視する項目 Q5 Q5 Q5 Q7 Q8 Q8 

Q9：昨年同期と比べた最近1か月の

食肉購入回数の変化 
Q6 Q6 Q6 Q8 Q9 Q9 

Q10：各種牛肉の購入意向 － － － Q10 Q10 Q10 

Q11：各種牛肉のイメージ － － － Q11 Q11 Q11 

Q12-1：各種牛肉の家庭内で食べる

場面 
－ － － － Q12-1 Q12-1 

Q12-2：各種牛肉の家庭内で食べる

料理 
－ － － － Q12-2 Q12-2 

Q13：各種牛肉の情報を得るために

用いている情報源 
－ － － － Q13 Q13 

Q14：国産和牛肉の輸入牛肉に対す

る価格許容度 
－ － － Q16 Q14 Q14 

Q15：和牛以外の国産牛肉の輸入牛

肉に対する価格許容度 
－ － － Q17 Q15 Q15 

Q16：産地別牛肉の購入意向 Q7 Q7 Q7 Q18 Q16 Q16 

Q17：産地別豚肉の購入意向 Q8 Q8 Q8 Q19 Q17 Q17 

Q18：産地別鶏肉の購入意向 Q9 Q9 Q9 Q20 Q18 Q18 

Q22：食品の安全性の不安感 Q10 Q10 Q10 Q21 Q19 Q19 

Q23：牛肉の安全性について感じて

いる不安 
－ － － － Q20 Q20 

Q24：豚肉の安全性について感じて

いる不安 
－ － － － Q21 Q21 

Q25：鶏肉の安全性について感じて

いる不安 
－ － － － Q22 Q22 

Q26：食肉の安全性に関する項目別

関心度 
Q14 Q14 Q14 Q25 Q23 Q23 

Q27：鳥インフルエンザについて知

っている知識 
－ Q15 Q15 Q26 Q24 Q24 

Q29：放射性物質とその影響等につ

いての一般的な知識 

Q20 Q20 Q25 Q29 Q28 Q26 
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平成 30年度設問 
平成 

24年度 

平成 

25年度 

平成 

26年度 

平成 

27年度 

平成 

28年度 

平成 

29年度 

Q30：食品中の放射性物質対策や畜

産現場での安全確保の取り組みにつ

いての知識 

－ Q21 Q26 Q30 Q29 Q27 

Q31：産地別の食肉の放射能汚染へ

の不安 
－ Q24 Q28 Q31 Q30 Q28 

Q32：福島県産食肉の放射能汚染へ

の不安解消に必要な事柄 
－ Q25 Q29 Q32 Q31 Q29 

Q33：社会全体における食肉の安全

性の認識 
Q21 Q22 Q40 Q42 Q43 Q34 

Q34：食品の安全性に係わる問題発

生時に用いる情報源 
－ － Q41 Q43 Q44 Q35 

Q35：食品の安全性に関して普段用

いる情報源 
－ － Q42 Q44 Q45 Q36 

Q36：食品の安全性に関して信頼で

きる情報源 
Q22 Q23 Q43 Q45 Q46 Q37 

Q37：各機関の取り組みに対する信

頼性 
Q23 Q27 Q44 Q46 Q47 Q38 

Q38：食肉の安全性の情報提供に対

する行政への期待 
Q24 Q28 Q45 Q47 Q48 Q39 

Q39：食肉の安全性を高めるために

必要な取組 
－ － － － Q49 Q40 

Q40：JGAP 認証がオリパラ義務付

けされていることの認知 
－ － － － － Q42 

Q41：JGAP 認証の商品の購入意向 － － － － － Q43 

Q49：「ジビエ」のコトバの認知 － － － － － Q44 

Q50：「ジビエ」の定義の認知 － － － － － Q45 

Q51：「ジビエ」の喫食頻度 － － － － － Q46 

Q52：「ジビエ」の喫食機会 － － － － － Q47 

Q53：「シカ肉」「イノシシ肉」に対

するイメージ 
－ － － － － Q48 

Q54：「ジビエ」について知っている

事柄と魅力に感じる事柄 
－ － － － － Q49 

Q55：「ジビエ」のマークの認知 － － － － － Q50 

Q56：「ジビエ」の購入意向 － － － － － Q51 

Q57：「ジビエ」の価格許容度 － － － － － Q52 

 

図表 12 過年度からの継続設問  
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2. 考察 

2.1  国産牛肉の強みに関する考察 
 

・ 牛肉の購入意向がある対象者は国産牛肉のみ購入意向がある対象者と国産

牛肉と外国産牛肉のどちらも購入意向がある対象者の 2 つに大別される。 

・ 国産和牛は、昨年度と同様、日常の食材としても特別な日の食材としても食

べられており、高級感、信頼感、贅沢な旨味、おいしいといったイメージが

強みとして捉えられている。 

・ アメリカ産／オーストラリア産牛肉は、昨年度と同様、日常の食材としてよ

く食べられており、安価で手に入りやすいといったイメージが強みとして捉

えられている。 

・ 和牛以外の国産牛肉は、昨年度と同様、日常の食材としてよく食べられてい

る。国産和牛に比べると価格が手頃で入手しやすいといったイメージが高く、

外国産牛肉と比べると信頼感やおいしいといったイメージが高い。和牛以外

の国産牛肉は、国産牛肉、外国産牛肉のそれぞれに対して相対的な強みを持

っており、中間に位置していることは変わらない。 

・ 国産牛肉のみ購入意向がある対象者は、国産牛肉と外国産牛肉のどちらも購

入意向がある対象者に比べて、国産和牛に信頼感や味に対する良いイメージ

をより強く持っている。また、和牛以外の国産牛肉に対しては「価格が手頃」

というイメージをより強く持っている。 

・ 国産和牛肉では、「霜降り」「入手しやすい」「赤身が美味しい」といった

イメージを持っていると価格許容度は高くなる。 

・ 和牛以外の国産牛肉では、「入手しやすい」「霜降り」「中華に合う」「赤

身が美味しい」といったイメージを持っていると、価格許容度は高くなる。 

 

ここでいう国産牛肉とは「国産和牛」、及び「和牛以外の国産牛肉」のこと

である。この 2.1 では牛肉の購入意向者にとって、国産牛肉のイメージがアメリ

カ産牛肉やオーストラリア産牛肉といった外国産牛肉のイメージと比べるとど

のように差別化されており、どのような点が強みとして評価されているかを把

握することを目的とした。 

各牛肉のイメージは絶対評価として定まる部分もあるが、それぞれの牛肉の

ポジショニングから相対的に決まる部分もあると考えられる。例えば、国産和

牛のみを比較対象とした時の和牛以外の国産牛肉のイメージと外国産牛肉を比

較対象としたときの和牛以外の国産牛肉のイメージはそれぞれ少し異なると考

えられる。そこで、ここでは以下の 3 つの分析を行った。 

 

1)牛肉購入意向者（Q10）のセグメンテーション 

2)セグメント別（Q10）の国産和牛／和牛以外の国産牛肉の強み分析 

3)国産和牛肉／和牛以外の国産牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（Q14） 
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1) 牛肉購入意向者（Q10）のセグメンテーション 

 

先述の通り、各牛肉のイメージは相対的に決まる部分もあると考えられ、牛

肉の購入意向者の中でも「どの牛肉を購入対象として比較しているか」によっ

て、イメージは少し異なると考えられる。今回の牛肉の購入意向者の中にも「国

産牛肉のみ購入意向あり」「外国産牛肉のみ購入意向あり」「国産牛肉・外国

産牛肉のどちらも購入意向あり」の 3 セグメントが想定される。ここでは、こ

の 3 セグメントが成立しうるかを検討する。 

具体的には国産和牛／和牛以外の国産牛肉／アメリカ産牛肉／オーストラリ

ア産牛肉の購入意向（Q10）について、「非常に購入したい」＋「購入したい」

と回答した対象者を「積極購入意向者」と定義した上でクロス集計を行い、各

牛肉の積極購入意向者の重複度を見た。 

国産和牛の積極購入意向者のうち、今年度・昨年度・一昨年度ともに、和牛

以外の国産牛肉の積極購入意向者は約 6 割、アメリカ産／オーストラリア産牛

肉の積極購入意向者は約 2 割である。 

また、和牛以外の国産牛肉の積極購入者のうち、今年度・昨年度・一昨年度

ともに、国産和牛の積極購入意向者は 9 割を超えるのに対して、アメリカ産／

オーストラリア産牛肉の積極購入意向者は約 3 割である。 

一方、今年度・昨年度・一昨年度ともに、アメリカ産／オーストラリア産牛

肉の積極購入意向者のうち、約 8 割が国産和牛の積極購入意向者である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 13 各牛肉の積極購入意向者の重複度 

 

ここから、今年度も、牛肉購入意向者のうち「外国産牛肉のみ購入意向あり」

のセグメントはあまりおらず、「国産牛肉のみ購入意向あり」と「国産・外国

産共に購入意向あり」の 2 つのセグメントがあると考えられる。 

そこで、国産和牛と和牛以外の国産牛肉のいずれかで「積極意向者」かつ、

アメリカ産牛肉とオーストラリア産牛肉のいずれでも「積極意向者」ではない

対象者を「国産牛肉のみ購入意向あり」、国産和牛と和牛以外の国産牛肉のい

ずれかで「積極意向者」かつ、アメリカ産牛肉とオーストラリア産牛肉のいず

国産和牛

積極購入意向者

和牛以外の

国産牛肉

積極購入意向者

アメリカ産牛肉

積極購入意向者

オーストラリア

産牛肉

積極購入意向者

(%)

H30 (n=1003) 100.0 60.7 21.6 24.5

H29 (n=940) 100.0 61.1 21.8 25.6

H28 (n=878) 100.0 58.7 18.7 23.6

H30 (n=670) 90.9 100.0 32.4 35.8

H29 (n=633) 90.7 100.0 33.0 36.8

H28 (n=544) 94.7 100.0 29.0 34.7

H30 (n=260) 83.5 83.5 100.0 88.1

H29 (n=248) 82.7 84.3 100.0 89.1

H28 (n=202) 81.2 78.2 100.0 92.6

H30 (n=308) 79.9 77.9 74.4 100.0

H29 (n=300) 80.3 77.7 73.7 100.0

H28 (n=274) 75.5 69.0 68.2 100.0

オーストラリア産牛肉

積極購入意向者

国産和牛
積極購入意向者

和牛以外の国産牛肉

積極購入意向者

アメリカ産牛肉

積極購入意向者
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れかで「積極意向者」の対象者を「国産・外国産共に購入意向あり」と定義し、

この 2 つのセグメントについて、特徴を抽出すべく各設問とのクロス集計を行

ったところ、次のような特徴が見られた。 

 

性別（Q2）は、昨年度同様、国産牛肉のみ購入意向ありは全体に比べて「女

性」が多く、国産・外国産共に購入意向ありは全体に比べて「男性」が多い。 

年代（Q3）は、昨年度同様、国産牛肉のみ購入意向ありは「平均年齢」が 51.

0 歳だが、国産・外国産共に購入意向ありは「平均年齢」が 45.9 歳と低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 14 性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 15 年代 

男性 女性

（%）

H30 (n=1800)

H29 (n=1800)

H28 (n=1800)

H30 (n=769)

H29 (n=719)

H28 (n=682)

H30 (n=295)

H29 (n=280)

H28 (n=225)

全　　体

国産牛肉のみ

購入意向あり

国産・外国産

共に購入意向あり

50.0 

50.0 

50.0 

46.3 

48.4 

45.7 

53.9 

53.9 

56.4 

50.0 

50.0 

50.0 

53.7 

51.6 

54.3 

46.1 

46.1 

43.6 

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

（%）

平均年齢

（歳）

H30 (n=1800) 49.2

H29 (n=1800) 49.5

H28 (n=1800) 49.6

H30 (n=769) 51.0

H29 (n=719) 52.2

H28 (n=682) 52.1

H30 (n=295) 45.9

H29 (n=280) 45.5

H28 (n=225) 46.0

全　　体

国産牛肉のみ

購入意向あり

国産・外国産

共に購入意向あり

16.7 

16.7 

16.7 

14.7 

14.7 

13.8 

19.0 

21.4 

21.3 

16.7 

16.7 

16.7 

16.3 

14.0 

15.0 

21.4 

20.4 

16.0 

16.7 

16.7 

16.7 

13.8 

13.5 

14.7 

17.6 

18.2 

23.6 

16.7 

16.7 

16.7 

17.7 

17.4 

17.6 

20.0 

16.1 

17.3 

16.7 

16.7 

16.7 

16.9 

17.4 

16.3 

13.6 

12.9 

12.9 

16.7 

16.7 

16.7 

20.7 

22.9 

22.7 

8.5 

11.1 

8.9 



11 

居住エリアは、昨年度同様、国産牛肉のみ購入意向ありは国産・外国産共に

購入意向ありと比べて「京阪神」が多く、国産・外国産共に購入意向ありは「首

都圏」が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 16 居住エリア 

 

世帯年収（Q63）は、昨年度同様、国産牛肉のみ購入意向あり、国産・外国産

共に購入意向ありのいずれについても、世帯年収カテゴリー別相対頻度に大き

な違いはみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 17 世帯年収  

首都圏 京阪神

（%）

H30 (n=1800)

H29 (n=1800)

H28 (n=1800)

H30 (n=769)

H29 (n=719)

H28 (n=682)

H30 (n=295)

H29 (n=280)

H28 (n=225)

全　　体

国産牛肉のみ

購入意向あり

国産・外国産

共に購入意向あり

50.0 

50.0 

50.0 

46.2 

43.7 

48.1 

58.6 

55.0 

53.8 

50.0 

50.0 

50.0 

53.8 

56.3 

51.9 

41.4 

45.0 

46.2 

Ｈ29⇒

１０００～
１５００万

円未満

１５００万
円以上*

（%）

Ｈ28⇒

H30 (n=1800) 601.0

H29 (n=1800) 608.6

H28 (n=1800) 606.7

H30 (n=769) 636.7

H29 (n=719) 656.5

H28 (n=682) 648.4

H30 (n=295) 624.9

H29 (n=280) 671.5

H28 (n=225) 650.5

*平成29年より新規の選択肢

国産・外国産
共に購入意向あり

７００～
１０００万

円未満
１０００万円以上

答えたくな
い／わから

ない
平均

世帯年収
（万円）

３００万円
未満

３００～
５００万円

未満

５００～
７００万円

未満

全　　体

国産牛肉のみ
購入意向あり

15.8 

16.7 

17.2 

13.3 

12.2 

13.8 

14.9 

16.1 

16.4 

24.5 

23.3 

22.8 

24.3 

22.9 

23.2 

25.1 

19.6 

17.1 

16.8 

17.7 

17.4 

17.0 

19.8 

19.3 

18.2 

18.2 

15.3 

14.1 

15.8 

16.8 

16.3 

15.5 

13.6 

18.9 

22.2 

7.2 

8.2 

10.6 

8.5 

11.0 

13.8 

9.5 

7.9 

11.6 

2.7 

3.1 
0.0 

3.4 

2.8 
0.0 

3.4 

6.4 

0.0 

17.4 

17.9 

16.1 

16.4 

17.8 

13.9 

14.2 

12.9 

10.2 
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牛肉喫食頻度（Q4）の内食は、昨年度同様、国産牛肉のみ購入意向あり、国

産・外国産共に購入意向あり共に全体よりも「週に 1 回以上喫食」の割合は高

い。これはどちらのセグメントも牛肉の購入意向がある対象者なのに対して、

全体には牛肉を喫食しない対象者も含むためである。 

セグメント間で「週に 1 回以上喫食」の割合を比較をすると、今年度は、内

食では国産牛肉のみ購入意向ありと国産・外国産共に購入意向ありで違いはみ

られないが、中食・外食では、国産牛肉のみ購入意向ありより、国産・外国産

共に購入意向ありの方が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 18 牛肉喫食頻度  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 48.0

Ｈ29 (n=1800) 49.2

Ｈ28 (n=1800) 47.9

Ｈ30 (n=769) 58.9

Ｈ29 (n=719) 58.0

Ｈ28 (n=682) 56.2

Ｈ30 (n=295) 57.9

Ｈ29 (n=280) 61.2

Ｈ28 (n=225) 65.8

Ｈ30 (n=1800) 18.9

Ｈ29 (n=1800) 22.6

Ｈ28 (n=1800) 20.8

Ｈ30 (n=769) 20.3

Ｈ29 (n=719) 24.1

Ｈ28 (n=682) 21.4

Ｈ30 (n=295) 27.1

Ｈ29 (n=280) 36.4

Ｈ28 (n=225) 38.7

Ｈ30 (n=1800) 12.9

Ｈ29 (n=1800) 14.8

Ｈ28 (n=1800) 13.2

Ｈ30 (n=769) 13.1

Ｈ29 (n=719) 14.9

Ｈ28 (n=682) 12.0

Ｈ30 (n=295) 19.0

Ｈ29 (n=280) 24.2

Ｈ28 (n=225) 28.9

国産・外国産

共に購入意向あり

外

 

食

中

 

食

全　　体

国産牛肉のみ

購入意向あり

国産・外国産

共に購入意向あり

内

 

食

全　　体

国産牛肉のみ

購入意向あり

国産・外国産

共に購入意向あり

全　　体

国産牛肉のみ

購入意向あり

月に１日

程度
それ以下 食べない

週に1回

以上喫食

ほぼ毎日

週に

４～５日

程度

週に

２～３日

程度

週に１日

程度

月に

２～３日

程度

1.4 

1.2 

1.3 

1.2 

1.4 

1.0 

4.1 

2.9 

4.9 

0.7 

0.7 

0.7 

0.3 

0.7 

0.1 
2.7 

1.8 

3.6 

0.6 

0.5 

0.6 

0.3 

0.3 

0.3 

2.7 

2.1 
3.1 

2.2 

2.3 

2.6 

2.0 

2.5 

3.4 

5.4 

5.4 

4.4 

1.2 

1.3 

1.3 

0.7 

1.3 

1.5 
3.4 

3.9 

3.1 

0.8 

1.0 

0.8 

0.5 

1.0 

0.1 

1.7 

3.2 

2.7 

16.1 

16.4 

16.3 

21.1 

20.3 

19.1 

17.6 

21.1 

26.7 

4.8 

6.3 

5.1 

5.6 

6.7 

4.8 

6.1 

11.4 

11.1 

3.4 

3.4 

3.4 

4.4 

2.6 

3.1 

3.4 

6.4 

8.0 

28.3 

29.3 

27.7 

34.6 

33.8 

32.7 

30.8 

31.8 

29.8 

12.2 

14.3 

13.7 

13.7 

15.4 

15.0 

14.9 

19.3 

20.9 

8.1 

9.9 

8.4 

7.9 

11.0 

8.5 

11.2 

12.5 

15.1 

19.6 

19.2 

17.6 

17.6 

20.9 

20.1 

15.6 

18.2 

18.7 

13.9 

11.2 

10.7 

15.0 

11.8 

12.2 

17.3 

12.1 

12.9 

11.9 

11.4 

10.1 

13.3 

12.2 

11.1 

17.3 

17.5 

11.6 

12.7 

11.3 

12.7 

11.2 

10.0 

11.6 

12.9 

9.3 

6.7 

14.8 

12.1 

12.6 

15.1 

14.0 

12.5 

13.6 

11.4 

8.0 

24.1 

22.9 

20.8 

26.4 

26.0 

24.2 

25.4 

20.4 

20.9 

13.5 

14.4 

15.2 

8.7 

9.2 

9.5 

10.8 

7.9 

7.1 

27.5 

29.6 

28.1 

24.8 

27.8 

27.4 

22.4 

22.1 

19.1 

35.8 

36.3 

37.6 

36.8 

35.5 

38.9 

28.5 

30.4 

27.6 

6.2 

5.8 

6.7 

3.8 

1.9 

2.6 

2.7 

3.6 

1.8 

24.8 

24.4 

27.8 

25.0 

22.3 

26.5 

19.7 

17.9 

21.3 

15.3 

14.4 

18.2 

10.4 

11.4 

13.8 

9.8 

7.5 

11.1 
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牛肉購入重視点（Q8）では、昨年度同様、国産牛肉のみ購入意向ありは全体

に比べて、「国産であること」「産地・銘柄（ブランド）等がしっかり表示され

ていること」「鮮度（色つや）がよいこと」が高い。 

国産・外国産共に購入意向ありは全体に比べて、昨年度同様、「価格が手頃

であること」「産地・銘柄（ブランド）等がしっかり表示されていること」「鮮

度（色つや）がよいこと」が高い。 

今年度追加した「量目（パック内の肉重量）」は、国産牛肉のみ購入意向あり

よりも、国産・外国産共に購入意向ありの方が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 19 牛肉購入重視点 

（%）

価格が手頃で
あること

国産であること

外国産であること

産地・銘柄
（ブランド）等が

しっかり表示
されていること

冷蔵品（チルド）
であること

鮮度（色つや）が
よいこと

量目（パック内
の肉重量）*

その他

* 「量目(パック内の内容量)」は平成30年からの新規項目

60.3 

48.6 

4.5 

34.7 

9.7 

47.2 

36.4 

2.7 

58.4

52.7

4.4

35.5

8.8

48.2

-

4.0

63.4

51.1

5.6

35.6

9.8

45.8

-

4.4

52.6 

70.0 

2.5 

42.2 

10.8 

53.0 

38.5 

1.8 

47.5

76.2

1.8

46.1

9.9

59.0

-

2.0

54.1 

76.7 

3.0 

47.0 

10.0 

53.2 

-

1.9 

69.9 

29.5 

10.6 

39.0 

12.0 

56.2 

46.2 

2.1 

69.0 

32.5 

11.9 

40.8 

14.1 

53.4 

-

3.6 

72.4

35.3

11.3

47.1

19.9

56.1

-

4.1

0 20 40 60 80 100

全体 H30(n=1727）

全体 H29(n=1732）

全体 H28(n=1710）

国産牛肉のみ購入意向あり

H30(n=761）

国産牛肉のみ購入意向あり

H29(n=714）

国産牛肉のみ購入意向あり

H28(n=677）

国産・外国産共に購入意向あり

H30(n=292）

国産・外国産共に購入意向あり

H29(n=277）

国産・外国産共に購入意向あり

H28(n=221）
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牛肉の安全性に対する不安感（Q22）では、国産牛肉のみ購入意向ありは全体

に比べて、「どちらかといえば不安を感じない」が多い。 

国産・外国産共に購入意向ありは、全体に比べて、「不安を感じない」が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 20 牛肉の安全性に対する不安感 

 

 

上記に挙げたセグメントの特徴を図表 21 にまとめた。 

 

 国産牛肉のみ購入意向あり 国産・外国産共に購入意向あり 

性別 女性が多い 男性が多い 

年齢 高い 低い 

地域 京阪神が多い 首都圏が多い 

世帯年収 違いなし 違いなし 

牛肉喫食頻度 少ない 多い 

購入重視点 国産である 

産地・銘柄（ブランド）等が表示されている 

鮮度（色つや）がよい 

価格が手頃 

産地・銘柄（ブランド）等が表示されている 

鮮度（色つや）がよい 

量目（パック内の肉重量） 

牛肉安全性不安 「どちらかといえば不安を感じない」が多い 「不安を感じない」が多い 

 

図表 21 セグメントの特徴 

  

不安を感じる
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どちらとも

いえない
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（%）
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H28 (n=1800)
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H30 (n=295)
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国産牛肉のみ
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26.7 
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25.4 

22.9 
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2) セグメント別（Q10）の国産和牛／和牛以外の国産牛肉の強み分析 

 

続いて、国産牛肉の強みについてセグメント別に分析を行った。 

 

【国産のみ購入意向あり】 

国産のみ購入意向ありの対象者の各牛肉の喫食場面（Q12-1）を見た。 

国産和牛は、「日常の食材」「誕生日・記念日」「自分へのご褒美」が 4 割

以上と多く、次いで「休日」「家族のリクエスト」「お正月」が 3 割以上と多

い。日常と特別な日の両方でよく食べられていることが分かる。 

和牛以外の国産牛肉も、昨年度同様、「日常の食材」が最も多く、国産和牛

よりもその比率は高く 6 割を超えている。また、和牛以外の国産牛肉は「誕生

日・記念日」「自分へのご褒美」「お正月」などの特別な日は 1 割前後と国産

和牛よりも低いことから、和牛以外の国産牛肉の方がより日常的な食材として

食べられている。 

また、アメリカ産／オーストラリア産牛肉は「食べない」の割合が、昨年同

様、3 割以上と最も高い。 
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（%）

日常の食材

休日

家族のリクエスト

友人との食事

自分へのご褒美

誕生日・記念日

お盆

クリスマス

お正月

バーベキューを

する時

その他の場面

この産地の

牛肉は食べない

43.3 

33.9 

33.6 

22.1 

41.4 

41.5 

15.7 

21.0 

30.7 

15.5 

9.3 

1.8 

43.2 

32.6 

35.1 
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41.4 

44.7 
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15.5 
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31.1 
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41.0 
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8.9 
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9.6 
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25.3 
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9.9 
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9.2 

23.7 

12.5 

9.9 
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3.6 
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10.1 
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39.1 

7.2 

3.5 
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1.7 

1.3 
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4.7 

1.3 

26.9 

12.8 

33.9 

40.1 

8.6 

3.8 

4.9 

1.7 

2.1 

2.8 

5.3 

1.9 

26.3 

12.5 

33.6 

39.9 

6.4 
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5.3 
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1.2 
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0.6 
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国産和牛 H30(n=763）
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国産和牛 H28(n=676）

和牛以外の国産牛肉 H30(n=763）

和牛以外の国産牛肉 H29(n=718）

和牛以外の国産牛肉 H28(n=676）

アメリカ産牛肉 H30(n=763）

アメリカ産牛肉 H29(n=718）

アメリカ産牛肉 H28(n=676）

オーストラリア産牛肉 H30(n=763）

オーストラリア産牛肉 H29(n=718）

オーストラリア産牛肉 H28(n=676）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 22 国産のみ購入意向ありの各牛肉の喫食場面   
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また、国産のみ購入意向ありの対象者の各牛肉のイメージ（Q11）を見たとこ

ろ、イメージの TOP10 は図表 23 のようになった。 

国産和牛は、昨年度同様、「高級品」「おいしい」「安全」「安心」「柔ら

かい」が TOP5 にきており、次いで「霜降り」「高品質」「贅沢感がある」「旨

味がある」「信頼がおける」が上位にきており、高級感、信頼感、贅沢な旨味・

おいしさが強みと言える。 

一方、アメリカ産／オーストラリア産牛肉は、昨年度同様、「価格が手頃」

が TOP1 で 50％以上と高いイメージで、次いで「特売」「入手しやすい」が高

く、安価で手に入りやすいという点が強みと言える。 

和牛以外の国産牛肉は、昨年度同様、「安心」「安全」「おいしい」が TOP

3 で、次いで「スタミナ源」「筋肉や骨をつくる」といった健康機能イメージや、

「信頼がおける」や、「価格が手頃」「入手しやすい」といった価格イメージ

が上位に来ている。「おいしい」「安心」「安全」は TOP3 のイメージではあ

るが、国産和牛と比べるとその割合は低く、アメリカ産／オーストラリア産牛

肉と比べると「価格が手頃」「入手しやすい」の割合は低い。 

ここから、和牛以外の国産牛肉の強みは、国産和牛に比べると「価格」が手

頃で「入手しやすく」、外国産牛肉と比べると「安心」「安全」で「信頼」が

おけ、「おいしい」という相対的な強みであり、両者の中間に位置しているこ

とは変わらない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 23 「国産のみ購入意向あり」セグメントの各牛肉のイメージ TOP10  

（Ｈ30） （Ｈ29） （Ｈ28） （Ｈ30） （Ｈ29） （Ｈ28）

1位 価格／高級品(61.0%) 価格／高級品（64.0%） 品質／安心(65.7%) 品質／安心(34.5%) 味・風味／おいしい（34.1%） 品質／安心(34.2%)

2位 味･風味／おいしい(58.4%) 品質／安心（59.9%） 価格／高級品(65.5%) 品質／安全(32.6%) 品質／安心（33.5%） 品質／安全(32.8%)

3位 品質／安全(57.6%) 味・風味／おいしい（59.5%） 情緒／信頼がおける(61.4%) 味･風味／おいしい(30.4%) 品質／安全（32.8%） 味・風味／おいしい(29.6%)

4位 品質／安心(57.5%) 品質／安全（58.7%） 味・風味／おいしい(60.1%) 健康･美容／スタミナ源(26.8%) 健康・美容／スタミナ源（28.2%） 情緒／信頼がおける(28.4%)

5位 食感／柔らかい(54.1%) 食感／柔らかい（58.0%） 品質／安全(60.0%) 健康･美容／筋肉や骨作る(23.0%) 価格／価格が手頃（24.5%） 価格／価格が手頃(28.3%)

6位 部位･栄養素／霜降り(52.5%) 部位・栄養素／霜降り（54.0%） 食感／柔らかい(56.6%) 情緒／信頼がおける(23.0%) 利便性／入手しやすい（24.5%） 健康・美容／スタミナ源(27.4%)

7位 品質／高品質(51.9%) 品質／高品質（53.4%） 情緒／贅沢感がある(55.3%) 価格／価格が手頃(22.4%) 健康・美容／筋肉や骨をつくる（24.1%） 利便性／入手しやすい(26%)

8位 情緒／贅沢感がある(49.0%) 情緒／贅沢感がある（50.6%） 部位・栄養素／霜降り(54.1%) 利便性／入手しやすい(21.8%) 味・風味／旨味がある（21.8%） 健康・美容／筋肉や骨をつくる(22.4%)

9位 味･風味／旨味がある(45.1%) 味・風味／旨味がある（49.0%） 品質／高品質(50.0%) 食感／柔らかい(20.4%) 品質／新鮮（21.4%） 品質／新鮮(18.9%)

10位 情緒／信頼がおける(43.2%) 品質／産地や生産者がわかる（48.0%） 品質／産地や生産者がわかる(45.7%) 利便性／和食に合う(20.4%) 情緒／信頼がおける（21.0%） 食感／柔らかい(18.8%)

（Ｈ30） （Ｈ29） （Ｈ28） （Ｈ30） （Ｈ29） （Ｈ28）

1位 価格／価格が手頃(51.2%) 価格／価格が手頃（51.6%） 価格／価格が手頃(53.4%) 価格／価格が手頃(53.4%) 価格／価格が手頃（54.1%） 価格／価格が手頃(55.4%)

2位 価格／特売(32.4%) 利便性／入手しやすい（33.7%） 価格／特売(33.7%) 利便性／入手しやすい(29.4%) 利便性／入手しやすい（33.1%） 利便性／入手しやすい(35.2%)

3位 利便性／入手しやすい(28.6%) 価格／特売（31.3%） 利便性／入手しやすい(32.8%) 価格／特売(28.1%) 価格／特売（30.3%） 価格／特売(32.7%)

4位 健康･美容／スタミナ源(23.8%) 部位・栄養素／赤身が多い（25.3%） 健康・美容／スタミナ源(23.2%) 部位･栄養素／赤身が多い(23.7%) 部位・栄養素／赤身が多い（26.1%） 部位・栄養素／赤身が多い(22.9%)

5位 味･風味／肉々しい(23.3%) 健康・美容／スタミナ源（25.0%） 部位・栄養素／赤身が多い(21.8%) 健康･美容／スタミナ源(21.5%) 健康・美容／スタミナ源（22.9%） 健康・美容／スタミナ源(21.6%)

6位 部位･栄養素／赤身が多い(22.2%) 味・風味／肉々しい（23.4%） 情緒／若者向き(18.5%) 利便性／洋食に合う(20.3%) 利便性／洋食に合う（20.9%） 情緒／若者向き(18%)

7位 情緒／若者向き(21.3%) 利便性／洋食に合う（21.8%） 健康・美容／筋肉や骨をつくる(18.2%) 情緒／若者向き(20.0%) 情緒／若者向き（20.0%） 健康・美容／筋肉や骨をつくる(17.3%)

8位 利便性／洋食に合う(19.6%) 情緒／若者向き（20.7%） 味・風味／肉々しい(17.9%) 味･風味／肉々しい(19.9%) 健康・美容／筋肉や骨をつくる（19.3%） 利便性／洋食に合う(16.9%)

9位 健康･美容／筋肉や骨作る(18.2%) 健康・美容／筋肉や骨をつくる（19.6%） 利便性／洋食に合う(17.2%) 健康･美容／筋肉や骨作る(18.2%) 味・風味／肉々しい（18.4%） 味・風味／肉々しい(13.9%)

10位 情緒／男性向き(16.8%) 情緒／男性向き（16.3%） 情緒／男性向き(15.4%) 情緒／男性向き(14.4%) 情緒／男性向き（13.8%） 情緒／男性向き(12.6%)

オーストラリア産牛肉

国産和牛

アメリカ産牛肉

和牛以外の国産牛肉
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【国産・外国産共に購入意向あり】 

国産・外国産共に購入意向ありの対象者の各牛肉の喫食場面（Q12-1）を見た

ところ、昨年度同様、国産和牛は「自分へのご褒美」「誕生日・記念日」「家

族のリクエスト」が多く、次いで「日常の食材」と続いており、特別な日／日

常の両方で食べられているが、特別な日の方がより多く食べられている。 

一方、昨年度同様、和牛以外の国産牛肉、アメリカ産／オーストラリア産牛

肉は、いずれも「日常の食材」が最も多い。 

また、和牛以外の国産牛肉は、アメリカ産／オーストラリア産牛肉と比べる

と「自分へのご褒美」「誕生日・記念日」「お正月」「家族のリクエスト」な

どの利用が高く、やや特別な日に食べる肉として捉えられている。 
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（%）
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休日

家族のリクエスト

友人との食事
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する時

その他の場面

この産地の

牛肉は食べない
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21.6 
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16.8 
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14.5 

17.5 
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49.1 
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11.0 

5.8 

63.6 
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40.7 
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17.0 
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29.9 

11.6 
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11.0 
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図表 24 国産・外国産共に購入意向ありの各牛肉の喫食場面  
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また、国産・外国産共に購入意向ありの対象者の各牛肉のイメージ（Q11）を

見たところ、イメージの TOP10 は図表 25 のようになった。 

ここから考えられる各牛肉の強みは、昨年度と同様、国産のみ購入意向あり

の場合と大きく変わらず、国産和牛は、高級感、信頼感、贅沢な旨味・おいし

さ、アメリカ産／オーストラリア産牛肉は安価で手に入りやすい、和牛以外の

国産牛肉は、国産和牛と外国産牛肉の両者の中間に位置していることは変わら

ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 25 国産・外国産共に購入意向ありの各牛肉のイメージ 

 

  

（Ｈ30） （Ｈ29） （Ｈ28） （Ｈ30） （Ｈ29） （Ｈ28）

1位 価格／高級品 (58.3%) 価格／高級品（57.9%） 価格／高級品(60.4%) 味･風味／おいしい (37.3%) 味・風味／おいしい（39.3%） 味・風味／おいしい(36.9%)

2位 味･風味／おいしい (52.9%) 味・風味／おいしい（51.4%） 味・風味／おいしい(51.1%) 品質／安全 (32.2%) 品質／安全（33.6%） 品質／安心(32.0%)

3位 品質／高品質 (49.5%) 食感／柔らかい（50.4%） 品質／安心(50.2%) 品質／安心 (29.5%) 品質／安心（32.5%） 利便性／入手しやすい(29.3%)

4位 食感／柔らかい (48.5%) 部位・栄養素／霜降り（50.4%） 情緒／贅沢感がある(49.3%) 健康･美容／スタミナ源 (28.5%) 健康・美容／スタミナ源（28.9%） 品質／安全(28.9%)

5位 部位･栄養素／霜降り (46.4%) 品質／高品質（46.4%） 情緒／信頼がおける(48.4%) 健康･美容／筋肉や骨作る (26.1%) 健康・美容／筋肉や骨をつくる（28.2%） 健康・美容／スタミナ源(28.4%)

6位 品質／安心 (46.1%) 品質／安全（45.7%） 部位・栄養素／霜降り(47.1%) 食感／柔らかい (24.1%) 品質／高品質（24.3%） 情緒／信頼がおける(28.0%)

7位 品質／安全 (45.4%) 情緒／贅沢感がある（45.7%） 食感／柔らかい(46.7%) 品質／新鮮 (23.7%) 利便性／和食に合う（23.6%） 品質／新鮮(24.0%)

8位 情緒／贅沢感がある (41.4%) 品質／安心（45.0%） 品質／安全(44.0%) 品質／高品質 (23.4%) 情緒／信頼がおける（23.6%） 味・風味／旨味がある(21.8%)

9位 味･風味／旨味がある (38.6%) 味・風味／旨味がある（39.6%） 品質／高品質(42.7%) 利便性／洋食に合う (22.7%) 食感／柔らかい（22.9%） 価格／価格が手頃(20.9%)

10位 品質／産地生産者がわかる (38.3%) 情緒／信頼がおける（38.2%） 味・風味／あぶらが美味しい(40.0%) 味･風味／旨味がある (22.4%) 品質／産地や生産者がわかる（22.1%） 品質／衛生的(20.0%)

（Ｈ29） （Ｈ28） （Ｈ30） （Ｈ29） （Ｈ28）

1位 価格／価格が手頃 (51.5%) 価格／価格が手頃（55.7%） 価格／価格が手頃(56.0%) 価格／価格が手頃 (57.6%) 価格／価格が手頃（57.1%） 価格／価格が手頃(56.9%)

2位 味･風味／肉々しい (34.9%) 利便性／入手しやすい（39.3%） 利便性／入手しやすい(42.7%) 利便性／入手しやすい (34.9%) 利便性／入手しやすい（37.5%） 利便性／入手しやすい(44.4%)

3位 価格／特売 (32.2%) 価格／特売（38.2%） 価格／特売(34.2%) 部位･栄養素／赤身が多い (30.8%) 価格／特売（34.6%） 価格／特売(34.2%)

4位 利便性／入手しやすい (31.9%) 健康・美容／スタミナ源（32.1%） 健康・美容／スタミナ源(28.4%) 健康･美容／スタミナ源 (30.8%) 利便性／洋食に合う（32.5%） 部位・栄養素／赤身が多い(32.0%)

5位 健康･美容／スタミナ源 (30.5%) 利便性／洋食に合う（31.1%） 部位・栄養素／赤身が多い(25.8%) 味･風味／おいしい (30.2%) 部位・栄養素／赤身が多い（30.4%） 健康・美容／スタミナ源(27.6%)

6位 利便性／洋食に合う (30.5%) 味・風味／肉々しい（30.4%） 味・風味／肉々しい(25.8%) 価格／特売 (29.2%) 健康・美容／スタミナ源（30.0%） 味・風味／おいしい(25.3%)

7位 部位･栄養素／赤身が多い (29.8%) 部位・栄養素／赤身が多い（30.0%） 利便性／洋食に合う(24.9%) 利便性／洋食に合う (27.8%) 味・風味／おいしい（28.9%） 利便性／洋食に合う(24.4%)

8位 味･風味／おいしい (29.8%) 味・風味／おいしい（28.2%） 味・風味／おいしい(21.8%) 味･風味／肉々しい (26.4%) 健康・美容／筋肉や骨をつくる（26.4%） 味・風味／赤身が美味しい(24.0%)

9位 健康･美容／筋肉や骨作る (27.5%) 健康・美容／筋肉や骨をつくる（28.2%） 味・風味／赤身が美味しい(21.3%) 健康･美容／筋肉や骨作る (24.7%) 味・風味／赤身が美味しい（26.1%） 味・風味／肉々しい(21.3%)

10位 情緒／若者向き (22.7%) 情緒／若者向き（26.8%） 情緒／若者向き(20.9%) 味･風味／赤身が美味しい (18.6%) 味・風味／肉々しい（25.4%） 情緒／若者向き(20.4%)

情緒／若者向き (18.6%)

国産和牛 和牛以外の国産牛肉

アメリカ産牛肉 オーストラリア産牛肉
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【セグメント間の比較】 

国産和牛のイメージについて、国産のみ購入意向ありの対象者のスコアと国

産・外国産共に購入意向ありの対象者のスコアで差分を取った時に、差分の大

きい項目を図表 26 に示した。昨年度同様、国産のみ購入意向ありの対象者は、

国産和牛に対して「安全」「安心」「信頼がおける」といった信頼感に関する

イメージをより強く持っていると考えられる。また、「贅沢感」「旨味」「霜

降り」「赤身が美味しい」「柔らかい」「おいしい」という味に関するイメー

ジもより強く持っていると考えられる。 

一方、国産・外国産共に購入意向ありの対象者は、国産和牛に対して「あぶ

ら身が多い」というイメージをより強く持っていると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 26 国産和牛のイメージでセグメント間の差分が大きかった項目  

（Ｈ30） (%) （Ｈ29） (%)

項目：国産和牛
A.国産のみ

購入意向あり

B.国産･外国産
共に購入意向

あり
差分(B-A) 項目：国産和牛

A.国産のみ
購入意向あり

B.国産･外国産
共に購入意向

あり
差分(B-A)

品質／安全 57.6 45.4 -12.2 品質／安心 59.9 45.0 -14.9

品質／安心 57.5 46.1 -11.4 品質／安全 58.7 45.7 -13.0

情緒／信頼がおける 43.2 33.9 -9.3 品質／産地や生産者がわかる 48.0 36.8 -11.2

情緒／贅沢感がある 49.0 41.4 -7.6 品質／新鮮 39.6 30.0 -9.6

味・風味／旨味がある 45.1 38.6 -6.5 味・風味／旨味がある 49.0 39.6 -9.4

部位・栄養素／霜降り 52.5 46.4 -6.1 味・風味／おいしい 59.5 51.4 -8.1

味・風味／赤身が美味しい 26.8 20.7 -6.1 情緒／信頼がおける 46.0 38.2 -7.8

食感／柔らかい 54.1 48.5 -5.6 情緒／少量で満足 32.8 25.0 -7.8

味・風味／おいしい 58.4 52.9 -5.5 食感／柔らかい 58.0 50.4 -7.6

品質／衛生的 37.5 32.2 -5.3 品質／高品質 53.4 46.4 -7.0

情緒／少量で満足 30.4 25.1 -5.3 品質／衛生的 34.9 28.6 -6.3

部位・栄養素／あぶら身が多い 14.8 22.4 7.6 価格／高級品 64.0 57.9 -6.1

利便性／洋食に合う 23.1 17.1 -6.0

品質／飼育環境がよい 37.0 31.1 -5.9

部位・栄養素／栄養価が高い 26.3 20.7 -5.6

味・風味／赤身が美味しい 26.0 20.7 -5.3

情緒／食べやすい・食べ疲れしない 28.7 23.6 -5.1

部位・栄養素／あぶら身が多い 15.2 20.7 5.5

（Ｈ28） (%)

項目：国産和牛
A.国産のみ

購入意向あり

B.国産･外国産
共に購入意向

あり
差分(B-A)

品質／安全 60.0 44.0 -16.0

品質／安心 65.7 50.2 -15.5

情緒／信頼がおける 61.4 48.4 -13.0

品質／産地や生産者がわかる 45.7 35.1 -10.6

食感／柔らかい 56.6 46.7 -9.9

味・風味／おいしい 60.1 51.1 -9.0

品質／高品質 50.0 42.7 -7.3

部位・栄養素／霜降り 54.1 47.1 -7.0

情緒／食べやすい・食べ疲れしない 31.1 24.9 -6.2

情緒／贅沢感がある 55.3 49.3 -6.0

品質／新鮮 42.2 36.4 -5.8

価格／高級品 65.5 60.4 -5.1

部位・栄養素／栄養価が高い 24.6 19.6 -5.0

部位・栄養素／あぶら身が多い 15.5 20.9 5.4
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同じく和牛以外の国産牛肉についてもスコアの差分を取ったところ、差分の

大きかった項目は以下の項目だった。今年度は、国産のみ購入意向ありの対象

者は、和牛以外の国産牛肉に対して「安心」というイメージをより強く持って

いると言える。 

一方、国産・外国産共に購入意向ありの対象者は、昨年度同様、「おいしい」

「高品質」というイメージをより強く持っており、「栄養価が高い」「高級品」

というイメージも強く、「外国産牛肉」と比較しての相対評価であると考えら

れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 27 和牛以外の国産牛肉のイメージでセグメント間の差分が大きかった項目  

（Ｈ30） (%) （Ｈ29） (%)

項目：和牛以外の国産和牛
A.国産のみ

購入意向あり
B.国産･外国産共
に購入意向あり

差分(B-A) 項目：和牛以外の国産和牛
A.国産のみ

購入意向あり
B.国産･外国産共
に購入意向あり

差分(B-A)

品質／安心 34.5 29.5 -5.0 価格／価格が手頃 24.5 14.6 -9.9

価格／高級品 11.2 16.6 5.4 味・風味／おいしい 34.1 39.3 5.2

部位・栄養素／栄養価が高い 12.4 18.6 6.2 利便性／和食に合う 17.1 23.6 6.5

品質／高品質 16.9 23.4 6.5 情緒／贅沢感がある 7.8 14.3 6.5

味・風味／おいしい 30.4 37.3 6.9 価格／高級品 9.9 17.1 7.2

品質／高品質 12.9 24.3 11.4

（Ｈ28） (%)

項目：和牛以外の国産和牛
A.国産のみ

購入意向あり
B.国産･外国産共
に購入意向あり

差分(B-A)

価格／価格が手頃 28.3 20.9 -7.4

品質／新鮮 18.9 24.0 5.1

健康・美容／美容によい 5.3 10.7 5.4

味・風味／おいしい 29.6 36.9 7.3

味・風味／旨味がある 14.1 21.8 7.7
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3) 国産和牛肉／和牛以外の国産牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（Q14） 

 

国産和牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（Q14）とセグメントのクロス集計

を行った。その結果、今年度・昨年度・一昨年度ともに、全体の約 6 割が「割

高でも国産和牛肉を選ぶ」と回答した。また、セグメント別では「国産のみ購

入意向あり」セグメントの約 8 割が「割高でも国産和牛肉を選ぶ」と回答した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図表 28 セグメント別国産和牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度 

 

また、和牛以外の国産牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（Q15）とセグメン

トについてもクロス集計を行った。その結果、今年度・昨年度・一昨年度とも

に、全体の約 6 割が「割高でも和牛以外の国産牛肉を選ぶ」と回答した。また、

セグメント別では「国産のみ購入意向あり」セグメントの 8 割弱が「割高でも

和牛以外の国産牛肉を選ぶ」と回答した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 29 セグメント別和牛以外の国産牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度 

（%）

H30 (n=1800) 61.6

H29 (n=1800) 61.9

H28 (n=1800) 59.9

H30 (n=769) 78.5

H29 (n=719) 81.9

H28 (n=682) 80.8

H30 (n=295) 60.7

H29 (n=280) 65.4

H28 (n=225) 63.6
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さらに、国産和牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（Q14）ならびに和牛以外

の国産牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（Q15）を目的変数とし、国産牛肉に

対するイメージ（Q11）と、回答者属性（性別（Q2）・年齢（Q3）・居住地域

（Q1）・世帯年収（Q63））を説明変数として順序プロビット回帰分析を行っ

た。ただし、同分析で計測された回帰係数はそのままでは解釈できないため、

各説明変数の限界効果を計算し、目的変数に及ぼす効果の大きさを定量的に確

認した。 

 

＜順序プロビット回帰分析に用いた目的変数・説明変数＞ 

国産牛肉に対する価格許容度に関する質問回答（Q14,Q15）を順序カテゴリ

カルな目的変数とした。 

説明変数のうち、回答者の性別（男性:0、女性:1）と居住エリア（京浜圏:0、

京阪神:1）、国産牛肉に対する各イメージ項目（当該イメージなし:0、当該イメ

ージあり:1）」（Q11(1),(2)）は、二値の変数としている。これらの説明変数の

限界効果は、当該変数値が 0 から 1 に変化した場合に回答者が価格許容度に関

する各選択肢を選ぶ確率がどれだけ変化するかを示す。回答者の年齢に関して

は 1 歳刻みの連続変量として説明変数に加えており、その限界効果は、年齢が 1

歳増加した場合に回答者が価格許容度に関する各選択肢を選ぶ確率の変化分で

ある。 

また、世帯年収について「７ 分からない、答えたくない」と回答しているサ

ンプルは分析から除外し、残りの 6 つの世帯年収カテゴリーを二値変数化（当

該カテゴリーを非選択:0、当該カテゴリーを選択:1）して分析に用いる。ただし、

世帯年収カテゴリー１～６をすべて投入すると識別性の問題によりモデルが推

定できなくなるため、世帯年収カテゴリー「２ 世帯年収 300 万円以上 500 万円

未満」変数を除外した上で分析を行った。したがって、各世帯年収カテゴリー

の限界効果は「世帯年収 300 万円以上 500 万円未満」と比較して、当該世帯年

収カテゴリーの回答者が価格許容度に関する各選択肢を選ぶ確率がどれだけ増

減するかを示す。 

なお、各説明変数の限界効果の計算の際には、該当する説明変数以外の説明

変数にはサンプル平均値を投入している。サンプルサイズは 1,487 である。 
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■国産和牛における最大の強みと価格許容度の順序プロビット回帰分析 

 

少なくとも 10%水準で 0 と有意差のあった「国産和牛に対するイメージ」項

目と、回答者属性に関する限界効果を図表 30 に示す。 

「霜降り」「入手しやすい」「赤身が美味しい」というイメージを持っている

と、当該イメージを持っていない場合に比べて、価格許容度が高くなることが

確認できた。一方、「栄養価が高い」というイメージは、価格許容度に対してマ

イナスに働くことが確認できた。 

 

回答者属性に着目すると、首都圏居住者に比べて京阪神圏居住者が、年齢が

高い方が、世帯年収が高所得層ほど、価格許容度が高くなる傾向があることが

確認できた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* 10％水準で有意となったセルを着色、5％水準で有意となったセルを太字にしている 

図表 30 国産和牛肉の価格許容度に関する順序プロビット回帰分析の限界効果 

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9

国産和牛肉へ

のこだわりはな

い

同等の価格な

ら国産和牛肉

を選ぶ

2割高までなら

国産和牛肉を

選ぶ

5割高までなら

国産和牛肉を

選ぶ

8割高までなら

国産和牛肉を

選ぶ

2倍高までなら

国産和牛肉を

選ぶ

3倍高までなら

国産和牛肉を

選ぶ

4倍高までなら

国産和牛肉を

選ぶ

4倍を超える価

格でも国産和

牛肉を選ぶ

霜降り -0.045 -0.034 -0.011 0.006 0.003 0.030 0.019 0.009 0.023

栄養価が高い 0.040 0.024 0.002 -0.007 -0.003 -0.024 -0.013 -0.006 -0.013

赤身が美味しい -0.035 -0.025 -0.007 0.005 0.002 0.023 0.014 0.006 0.016

入手しやすい -0.043 -0.032 -0.009 0.006 0.003 0.029 0.018 0.008 0.021

京阪神 -0.024 -0.016 -0.003 0.004 0.002 0.015 0.009 0.004 0.009

女性 -0.014 -0.009 -0.002 0.002 0.001 0.009 0.005 0.002 0.005

年齢 -0.003 -0.002 0.000 0.000 0.000 0.002 0.001 0.000 0.001

世帯年収300万円未満 0.056 0.032 0.003 -0.010 -0.004 -0.033 -0.018 -0.008 -0.018

世帯年収500～700万円未満 -0.048 -0.035 -0.010 0.007 0.003 0.032 0.020 0.009 0.023

世帯年収700～1000万円未満 -0.056 -0.042 -0.014 0.008 0.004 0.038 0.024 0.011 0.029

世帯年収1000～1500万円未満 -0.086 -0.075 -0.035 0.007 0.005 0.059 0.043 0.021 0.061

世帯年収1500万円以上 -0.128 -0.146 -0.114 -0.017 0.001 0.074 0.084 0.049 0.197

説明変数

Q14 国産和牛肉の価格許容度
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■和牛以外の国産牛肉における最大の強みと価格許容度の順序プロビット分析 

 

少なくとも 10%水準で 0 と有意差のあった「和牛以外の国産牛肉に対するイ

メージ」項目と、回答者属性に関する限界効果を図表 31 に示す。 

「入手しやすい」「霜降り」「中華に合う」「赤身が美味しい」というイメージ

を持っていると、当該イメージを持っていない場合に比べて、価格許容度が高

くなることが確認できた。 

一方、「高級品」というイメージは、価格許容度に対してマイナスに働くこと

が確認できた。 

 

回答者属性に着目すると、年齢が高い方が、世帯年収が高所得層ほど、価格

許容度が高くなる傾向があることが確認できた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* 10％水準で有意となったセルを着色、5％水準で有意となったセルを太字にしている 

図表 31 和牛以外の国産牛肉の価格許容度に関する順序プロビット回帰分析の限界効果 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9

国産へのこだわ

りはない

同等の価格な

ら和牛以外の

国産牛肉を選

ぶ

1割高までなら

和牛以外の国

産牛肉を選ぶ

2割高までなら

和牛以外の国

産牛肉を選ぶ

4割高までなら

和牛以外の国

産牛肉を選ぶ

6割高までなら

和牛以外の国

産牛肉を選ぶ

8割高までなら

和牛以外の国

産牛肉を選ぶ

2倍高までなら

和牛以外の国

産牛肉を選ぶ

2倍を超える価

格でも国産牛

肉を選ぶ

霜降り -0.038 -0.027 -0.005 0.006 0.010 0.006 0.004 0.018 0.027

高級品 0.046 0.025 0.003 -0.011 -0.012 -0.007 -0.004 -0.017 -0.023

赤身が美味しい -0.034 -0.024 -0.004 0.006 0.009 0.006 0.004 0.016 0.023

入手しやすい -0.050 -0.035 -0.007 0.008 0.013 0.008 0.005 0.023 0.035

中華に合う -0.038 -0.027 -0.005 0.006 0.010 0.006 0.004 0.018 0.027

京阪神 -0.020 -0.013 -0.002 0.004 0.005 0.003 0.002 0.009 0.012

女性 -0.025 -0.016 -0.002 0.005 0.007 0.004 0.002 0.011 0.015

年齢 -0.003 -0.002 0.000 0.001 0.001 0.000 0.000 0.001 0.002

世帯年収300万円未満 0.048 0.027 0.003 -0.012 -0.012 -0.007 -0.004 -0.019 -0.024

世帯年収500～700万円未満 -0.032 -0.022 -0.004 0.006 0.008 0.005 0.003 0.014 0.021

世帯年収700～1000万円未満 -0.053 -0.039 -0.007 0.008 0.014 0.009 0.006 0.025 0.038

世帯年収1000～1500万円未満 -0.086 -0.073 -0.018 0.003 0.021 0.015 0.010 0.046 0.081

世帯年収1500万円以上 -0.128 -0.140 -0.047 -0.037 0.021 0.020 0.015 0.084 0.212

Q15 和牛以外の国産牛肉の価格許容度

説明変数
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2.2  「和牛」と「WAGYU」の違いに関する考察 

 

【「WAGYU」の定義の説明文を提示前】 

・ 「WAGYU」というコトバの認知度は、全体の 25.9％（「詳しく知っている」

1.4％＋「ある程度知っている」9.6％＋「何となく知っている」15.0％）。 

・ 「WAGYU」に対するイメージは、「よくわからない」が全体の 42.2％を占

めたが、「「和牛」を海外で生産したものである」が 17.2％、「「和牛」を

海外向けに表示したものである」が 16.1％で多い。 

・ 「WAGYU」の喫食経験は、「食べたことがない」が 77.3％。「オーストラ

リア」が 3.4％、「アメリカ」が 2.9％。 

【「WAGYU」の定義の説明文を提示後】 

・ 「WAGYU」の定義の説明文を提示した後で聞いた定義の認知度は、全体の

15.8％（「詳しく知っている」1.3％＋「ある程度知っている」5.4％＋「何

となく知っている」9.0％） 

・ 「WAGYU」が日本国内で購入・食べられるようになったとしたらと仮定し

ての「WAGYU」の購入意向は、同程度以上の価格（割高＋同程度）の購入

意向計が 16.1％、「安ければ購入したい・食べたい」も含めた購入意向計は

全体の 58.5％。 

・ 「WAGYU」に対して、「「和牛」と同等の品質の牛肉である」、「「和牛

もどき」で全く別種の牛肉である」「「和牛」とは異なる品質の牛肉である」、

というイメージを持っていると、価格許容度が高くなる。 

 

 

2.2 では、「WAGYU」の認知を把握すること、及び「和牛」と「WAGYU」

に対して消費者が持つイメージの違いを探ることを目的とし、そのために以下

の 5 つの分析を行った。 

 

1)「WAGYU」のコトバの認知度（Q42）の地域・年代別分析 

2)「和牛」と比較して「WAGYU」に対するイメージ（Q43）の地域・年代別分析 

3)「WAGYU」の喫食地域（Q45）の地域・年代別分析 

4)「WAGYU」の定義の認知度（Q46）の地域・年代別分析 

5)「WAGYU」の購入意向（Q47）と価格許容度（Q48）の地域・年代別分析
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1) 「WAGYU」のコトバの認知度（Q42）の地域・年代別分析 
 

アルファベット表記の「WAGYU」というコトバの認知度（Q42）は、「詳し

く知っている」が 1.4％、「ある程度知っている」が 9.6％、「何となく知って

いる」が 15.0％で、認知度計は全体の 26.0％となっている。 

一方、非認知は、「あまりよく知らない」が 15.1％、「知らない」が 23.4％、

「全く知らない」が最も多く 35.6％で、非認知計は全体の 74.1％である。 

エリア別に見ると、首都圏が認知度計 24.2％、京阪神圏が認知度計 27.7％と

京阪神圏の方がやや高い。 

男女別に見ると、男性が認知度計 31.7％、女性が認知度計 20.2％と男性の方

がやや高い。 

年代別に見ると、60 代が認知度計 32.7％、70 代以上が 37.3％と高くなって

いる。 

 

※「日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と

表示の上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていない」が、この設問は、「WA

GYU」の定義を説明せずに問うことにより、一般消費者における「和牛」と「WAGYU」の混

同状況を確認することを意図した設問である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 32 「ＷＡＧＹＵ」というコトバの認知度  

詳しく
知っている

ある程度
知っている

何となく
知っている

あまりよく
知らない

知らない
全く

知らない

（%）

認知度 非認知度

(n=1800) 26.0 74.1

首都圏 (n=900) 24.2 75.9

京阪神圏 (n=900) 27.7 72.3

男 性 (n=900) 31.7 68.3

女 性 (n=900) 20.2 79.7

20 代 (n=300) 22.6 77.3

30 代 (n=300) 22.3 77.7

40 代 (n=300) 18.3 81.7

50 代 (n=300) 22.3 77.7

60 代 (n=300) 32.7 67.3

70代以上 (n=300) 37.3 62.7

認知度⇒「詳しく知っている」+「ある程度知っている」+「何となく知っている」

非認知度⇒「あまりよく知らない」+「知らない」+「全く知らない」

年
代

エ
リ
ア

性
別

全　　体
1.4 

1.7 

1.1 

1.7 

1.1 

2.3 

1.3 

0.0 

0.3 

2.0 

2.3 

9.6 

9.8 

9.3 

12.9 

6.2 

9.0 

7.7 

6.3 

7.3 

12.0 

15.0 

15.0 

12.7 

17.3 

17.1 

12.9 

11.3 

13.3 

12.0 

14.7 

18.7 

20.0 

15.1 

14.6 

15.6 

15.7 

14.4 

15.3 

15.0 

13.0 

15.3 

13.0 

18.7 

23.4 

24.0 

22.9 

21.4 

25.4 

17.7 

20.0 

22.0 

26.7 

30.0 

24.3 

35.6 

37.3 

33.8 

31.2 

39.9 

44.3 

42.7 

46.7 

35.7 

24.3 

19.7 
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2) 「和牛」と比較して「WAGYU」に対するイメージ（Q43）の地域・年代別

分析 

 

「和牛」と比較して、アルファベット表記の「WAGYU」はどのような肉だ

と思うかというイメージ（Q43）を聞いたところ、「よくわからない」が全体の

42.2％を占めたが、「「和牛」を海外で生産したものである」が 17.2％、「「和

牛」を海外向けに表示したものである」が 16.1％で多い。 

品質のイメージとしては、「「和牛」と同等の品質の牛肉である」が 11.7％、

「「和牛」とは異なる品質の牛肉である」が 6.8％、「「和牛もどき」で全く別

種の牛肉である」が 4.9％となり、「「和牛」とは異なる品質・全く別種」をあ

わせると 11.7％となり意見が二分された。 

エリア別に見ると、首都圏より京阪神圏の方が、「「和牛」と同等の品質の

牛肉である」がやや多い。 

男女別に見ると、女性より男性の方が、「「和牛」と同等の品質の牛肉であ

る」がやや多い。男性より女性の方が「よくわからない」が 6.0 ポイント多い。 

年代別に見ると、20 代、30 代では、「「和牛」を海外向けに表示したもので

ある」が 2 割以上と多くなっている。 

 

※「日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と

表示の上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていない」が、この設問は、「WA

GYU」の定義を説明せずに問うことにより、一般消費者における「和牛」と「WAGYU」の混

同状況を確認することを意図した設問である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 33 「ＷＡＧＹＵ」に対するイメージ  

「和牛」と同等

の品質の牛肉で

ある

「和牛もどき」

で全く別種の牛

肉である

「和牛」とは異

なる品質の牛肉

である

「和牛」を海外

で生産したもの

である

「和牛」を海外

向けに表示した

ものである

他の輸入肉より

高価格で販売さ

れる牛肉である

その他 よくわからない

(n=1800)

首都圏 (n=900)

京阪神圏 (n=900)

男 性 (n=900)

女 性 (n=900)

20 代 (n=300)

30 代 (n=300)

40 代 (n=300)

50 代 (n=300)

60 代 (n=300)

70代以上 (n=300)

全　　体

エ

リ

ア

性

別

年

代

11.7 

10.7 

12.8 

13.1 

10.3 

12.7 

9.3 

12.3 

12.0 

11.0 

13.0 

4.9 

4.8 

5.1 

5.9 

4.0 

7.7 

5.0 

2.3 

4.3 

4.0 

6.3 

6.8 

7.8 

5.8 

8.6 

5.0 

6.7 

10.7 

3.7 

6.3 

6.0 

7.3 

17.2 

16.6 

17.9 

17.6 

16.9 

14.0 

17.0 

15.0 

18.3 

21.0 

18.0 

16.1 

16.0 

16.1 

14.7 

17.4 

22.3 

20.3 

16.0 

11.3 

14.3 

12.0 

0.7 

0.9 

0.4 

0.6 

0.8 

1.0 

0.7 

1.0 

0.3 

0.7 

0.3 

0.4 

0.4 

0.3 

0.4 

0.3 

0.3 

0.0 

0.3 

0.7 

0.7 

0.3 

42.2 

42.9 

41.6 

39.2 

45.2 

35.3 

37.0 

49.3 

46.7 

42.3 

42.7 
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「WAGYU」のコトバの認知別に「WAGYU」のイメージを見た。 

認知者計では、「「和牛」を海外で生産したものである」が 28.3％と多く、

「「和牛」を海外向けに表示したものである」が 17.3％と続き、「和牛」の海

外向けの商品と混同している人が 45.6％いると考えられる。一方、「「和牛」

と同等の品質の牛肉である」が 17.1％いるが、「「和牛」とは異なる品質の牛

肉である」が 12.8％、「「和牛もどき」で全く別種の牛肉である」が 10.3％と

なっており、認知者計の 23.1％は、「WAGYU」は「和牛とは異なる品質・全

く別種」と理解していると考えられる。 

 

非認知者計では、「よくわからない」が 52.5％と半数以上を占めるが、「「和

牛」を海外で生産したものである」が 13.4％、「「和牛」と同等の品質の牛肉

である」が 9.8％となっており、非認知者の 23.2％が、「WAGYU」を「和牛」

と同等のものと混同してイメージしてしまうと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 34 「ＷＡＧＹＵ」に対するイメージ（「ＷＡＧＹＵ」のコトバの認知別）  

「和牛」と同等

の品質の牛肉で

ある

「和牛もどき」

で全く別種の牛

肉である

「和牛」とは異

なる品質の牛肉

である

「和牛」を海外

で生産したもの

である

「和牛」を海外

向けに表示した

ものである

他の輸入肉より

高価格で販売さ

れる牛肉である

その他 よくわからない

（%）

(n=1800)

●認知計 (n=467)

●非認知計 (n=1333)

詳しく知って

いる
(n=25)

ある程度知っ

ている
(n=172)

何となく知っ

ている
(n=270)

あまりよく知

らない
(n=271)

知らない (n=422)

全く知らない (n=640)

全　　体

コ

ト

バ

の

認

知

別

11.7 

17.1 
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14.1 
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3) 「WAGYU」の喫食地域（Q45）の地域・年代別分析 

「WAGYU」を食べたことがある国や地域（Q45／複数回答）は、「食べたこ

とがない」が 77.3％で、「オーストラリア」が 3.4％、「アメリカ」が 2.9％で

あるが、「日本国内」が 11.7％と最も多くあげられ、「和牛」と「WAGYU」

を混同して回答している人が約 1 割いると考えられる。 

 

※「日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と

表示の上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていない」が、この設問は、「WA

GYU」の定義を説明せずに問うことにより、一般消費者における「和牛」と「WAGYU」の混

同状況を確認することを意図した設問である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 35 「ＷＡＧＹＵ」の喫食地域 

（%）

日本国内

オーストラリア

アメリカ合衆国

中国

香港

台湾
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6.7 
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70代以上 （n=300）
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詳しく
知っている

ある程度
知っている

何となく
知っている

あまりよく
知らない

知らない
全く

知らない

（%）

認知度 非認知度

(n=1800) 15.7 84.2

首都圏 (n=900) 15.9 84.1

京阪神圏 (n=900) 15.7 84.4

男 性 (n=900) 20.3 79.7

女 性 (n=900) 11.3 88.8

20 代 (n=300) 18.7 81.3

30 代 (n=300) 14.0 86.0

40 代 (n=300) 9.3 90.7

50 代 (n=300) 11.7 88.3

60 代 (n=300) 18.7 81.4

70代以上 (n=300) 22.3 77.7

認知度⇒「詳しく知っている」+「ある程度知っている」+「何となく知っている」

非認知度⇒「あまりよく知らない」+「知らない」+「全く知らない」

全　　体

エ
リ
ア

性
別

年
代

1.3 

1.1 

1.6 
1.8 

0.9 
4.3 

1.3 

0.3 

1.0 

0.7 

0.3 

5.4 

5.9 

5.0 

8.1 

2.8 

6.7 

4.7 

2.0 

3.0 

6.7 

9.7 

9.0 

8.9 

9.1 

10.4 

7.6 

7.7 

8.0 

7.0 

7.7 

11.3 

12.3 

13.6 

13.2 

14.0 

14.8 

12.4 

10.3 

13.0 

12.0 

16.3 

13.0 

17.0 

23.0 

23.2 

22.8 

23.2 

22.8 

18.7 

17.7 

19.0 

24.0 

29.7 

29.0 

47.6 

47.7 

47.6 

41.7 

53.6 

52.3 

55.3 

59.7 

48.0 

38.7 

31.7 

4) 「WAGYU」の定義の認知度（Q46）の地域・年代別分析 

「WAGYU」の定義を説明せずに、「WAGYU」というコトバ自体の認知度

を聞いた結果については 28 ページで示した。 

ここでは、「WAGYU」と呼称される牛肉の説明文を提示した後に、改めて

「WAGYU」の定義の認知度（Q26）を聞いた結果示している。その結果、「詳

しく知っている」が 1.3％（コトバ認知 1.4％）、「ある程度知っている」が 5.

4％（コトバ認知 9.6％）、「何となく知っている」が 9.0％（コトバ認知 15.0％）

となっている。定義説明前のコトバ認知度計は 26.0％であったが、定義の認知

度計は全体の 15.7％となり、10.3 ポイント認知度が低くなっている。 

一方、非認知は、「あまりよく知らない」が 13.6％（コトバ非認知 15.1％）、

「知らない」が 23.0％（コトバ非認知 23.4％）、「全く知らない」が 47.6％（コ

トバ非認知 35.6％）で全体の約半数を占め、非認知計は全体の 84.2％（コトバ

非認知計 74.1％）である。 

エリア別に見では、定義の認知度に違いは見られない。 

男女別に見ると、男性が認知度計 20.3％、女性が認知度計 11.3％と男性の方

がやや高い。年代別に見ると、60 代が認知度計 18.7％、70 代以上が 22.3％と

高い。 

「WAGYU」は、元は和牛の遺伝資源を基礎に造成された牛の品種ですが、純血種である 

「full-blood WAGYU」のごく一部を除き、現在はほとんどがアンガス種・ヘレフォード種等の在

来種との交雑種です。 

オーストラリア・アメリカ国内で生産・消費されており、東南アジア、中東、中国、ヨーロッパ

等の国や地域へ輸出もされています。 

※日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と

表示の上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていません。 

図表 36 提示説明文 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 37 「ＷＡＧＹＵ」の定義の認知度  
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5) 「WAGYU」の購入意向（Q47）と価格許容度（Q48）の地域・年代別分析 

 

「WAGYU」が日本国内で購入・食べられるようになったとしたらと仮定し

て、「WAGYU」の購入意向（Q47）を説明文を提示して聞いた結果、「割高で

も購入したい・食べたい」が 2.1％、「「国産和牛肉」と同程度の価格なら購入

したい・食べたい」が 13.9％で、同程度以上の価格（割高＋同程度）の購入意

向計が 16.0％である。「安ければ購入したい・食べたい」42.5％も含めた購入

意向計は全体の 58.5％で、「購入したくない・食べたくない」が 13.2％、「わ

からない」が 28.3％いる。 

エリア別に、同程度以上の購入意向計を見ると、首都圏が 17.0％、京阪神圏

が 15.1％と首都圏の方がやや高い。 

性別に、同程度以上の購入意向計を見ると、男性が 18.4％、女性が 13.6％と

男性の方が女性より高い。 

年代別に、同程度以上の購入意向計を見ると、20 代が 19.7％、30 代が 19.4％

と高くなっている。 

 

「WAGYU」は、元は和牛の遺伝資源を基礎に造成された牛の品種ですが、純血種である 

「full-blood WAGYU」のごく一部を除き、現在はほとんどがアンガス種・ヘレフォード種等の在

来種との交雑種です。 

オーストラリア・アメリカ国内で生産・消費されており、東南アジア、中東、中国、ヨーロッパ

等の国や地域へ輸出もされています。 

※日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と

表示の上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていません。 

図表 38 提示説明文 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 39 「ＷＡＧＹＵ」の購入意向 

（%）

(n=1800) 16.0

首都圏 (n=900) 17.0

京阪神圏 (n=900) 15.1

男 性 (n=900) 18.4

女 性 (n=900) 13.6

20 代 (n=300) 19.7

30 代 (n=300) 19.4

40 代 (n=300) 11.7

50 代 (n=300) 14.0

60 代 (n=300) 15.0

70代以上 (n=300) 16.7

同程度以上計⇒「割高でも購入したい・食べたい」+「「国産和牛肉」と同程度の価格なら購入したい・食べたい」
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27.3 

21.7 
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「WAGYU」が日本国内で購入・食べられるようになったとしたらと仮定し

て、「国産和牛肉」と比べ、どのくらいの価格レベルまでなら「WAGYU」を

選ぶかの価格許容度（Q48）を説明文を提示して聞いた結果、全体の 14.8％が

「割高でも「WAGYU」を選ぶ」と回答した。「同等の価格」以上では、34.7％

が「「WAGYU」を選ぶ」としている。一方、「割安なら「WAGYU」を選ぶ」

は 41.6％であり、「「WAGYU」は購入したくない・食べたくない」が 23.8％

となっている。 

エリア別に見ると、首都圏の方がやや価格許容度が高い。 

性別に見ると、男性の方が女性より価格許容度が高い。 

年齢別に見ると、20 代、30 代では他の年代に比べ「割高でも「WAGYU」を

選ぶ」が多い。 

 
 
「WAGYU」は、元は和牛の遺伝資源を基礎に造成された牛の品種ですが、純血種である 

「full-blood WAGYU」のごく一部を除き、現在はほとんどがアンガス種・ヘレフォード種等の在

来種との交雑種です。 

オーストラリア・アメリカ国内で生産・消費されており、東南アジア、中東、中国、ヨーロッパ

等の国や地域へ輸出もされています。 

※日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と

表示の上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていません。 

図表 40 提示説明文 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 41 「ＷＡＧＹＵ」の価格許容度 

（%）

(n=1800) 14.8 34.7 41.6 25.6

首都圏 (n=900) 15.3 35.4 41.1 24.8

京阪神圏 (n=900) 14.3 34.0 41.7 26.2

男 性 (n=900) 16.8 36.8 43.3 26.5

女 性 (n=900) 12.9 32.7 39.5 24.5

20 代 (n=300) 17.3 43.0 38.7 28.7

30 代 (n=300) 18.7 41.3 41.3 27.0

40 代 (n=300) 11.0 31.0 41.7 21.7

50 代 (n=300) 12.7 36.3 40.4 28.0

60 代 (n=300) 12.3 27.0 44.0 23.0

70代以上 (n=300) 17.0 29.7 43.0 25.0

割高計⇒「2倍超え価格でもWAGYUを選ぶ」+「2倍高までなら和牛以外の～」+「8割高までなら～」+「5割高までなら～」+「2割高までなら～」+「1割高までなら～」

同等以上計⇒「2倍超え価格でもWAGYUを選ぶ」+「2倍高までなら和牛以外の～」+「8割高までなら～」+「5割高までなら～」+「2割高までなら～」+「1割高までなら～」+「同等の価格なら～｝

割安計⇒「1割安なら和牛以外のWAGYUを選ぶ」+「2割安なら～」+「5割安なら～」+「8割安なら～」　　１～２割安計⇒「1割安なら和牛以外のWAGYUを選ぶ」+「2割安なら～」
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 牛肉購入意向者のセグメント別（Q10）に同程度以上の購入意向計を見ると、

国産牛肉のみ購入意向ありは 17.5％、国産・外国産共に購入意向ありは 25.1％

と国産・外国産共に購入意向ありが 7.6 ポイント高い。 

また、国産牛肉のみ購入意向ありでは、「購入したくない・食べたくない」

が 19.4％と 2 割を占めるが、国産・外国産共に購入意向ありでは「購入したく

ない・食べたくない」が 6.1％と少ない。 

 

 

 

 

 

 

図表 42 牛肉購入意向者のセグメント別「ＷＡＧＹＵ」の購入意向 

 

 牛肉購入意向者のセグメント別（Q10）に「WAGYU」の価格許容度を見る

と、「同等の価格」以上では、国産牛肉のみ購入意向ありは 32.3％、国産・外

国産共に購入意向ありは 43.2％と国産・外国産共に購入意向ありが 10.9 ポイン

ト高く、国産・外国産共に購入意向ありの方が価格許容度が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 43 牛肉購入意向者のセグメント別「ＷＡＧＹＵ」の価格許容度  

（%）

(n=1800) 14.8 34.7 41.6 25.6

国産牛肉のみ
購入意向あり

(n=769) 16.2 32.3 40.5 26.9

国産・外国産共
に購入意向あり

(n=295) 18.5 43.2 48.1 30.8
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購入意向あり
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国産・外国産共
に購入意向あり

(n=295) 25.1

同等以上計⇒「割高でも購入したい・食べたい」+「「国産和牛肉」と同程度の価格なら購入したい・食べたい」

購入したくない
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19.4 
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さらに、「WAGYU」の「国産和牛肉」に対する価格許容度（Q48）を目的変

数とし、「WAGYU」のイメージ（Q43）と、回答者属性（性別（Q2）・年齢

（Q3）・居住地域（Q1）・世帯年収（Q63））を説明変数として順序プロビッ

ト回帰分析を行った。ただし、同分析で計測された回帰係数はそのままでは解

釈できないため、各説明変数の限界効果を計算し、目的変数に及ぼす効果の大

きさを定量的に確認した。 

 

＜順序プロビット回帰分析に用いる目的変数・説明変数＞ 

「WAGYU」の「国産和牛肉」に対する価格許容度に関する質問回答（Q48）

を順序カテゴリカルな目的変数とした。 

説明変数のうち、回答者の性別（男性:0、女性:1）と居住エリア（京浜圏:0、

京阪神:1）は、二値の変数としている。「WAGYU」のイメージ（Q43）は単一

回答であるので二値変数化して分析を行った。ここでの限界効果は「わからな

い」と比較しての価格許容度のパーセントの変化分である。ただし、「他の輸

入肉より高価格で販売される牛肉である」と「その他」を回答しているサンプ

ルは少なかったので（ともに 2サンプル）、推定の安定性から分析から除外し

た。これらの説明変数の限界効果は、当該変数値が 0 から 1 に変化した場合に

回答者が価格許容度に関する各選択肢を選ぶ確率がどれだけ変化するかを示す。

回答者の年齢に関しては 10 歳刻みの連続変量として説明変数に加えており、そ

の限界効果は、年齢が 10 歳増加した場合に回答者が価格許容度に関する各選択

肢を選ぶ確率の変化分である。 

また、世帯年収について「７ 分からない、答えたくない」と回答しているサ

ンプルは分析から除外し、残りの 6 つの世帯年収カテゴリーを二値変数化（当

該カテゴリーを非選択:0、当該カテゴリーを選択:1）して分析に用いる。ただし、

世帯年収カテゴリー１～６をすべて投入すると識別性の問題によりモデルが推

定できなくなるため、世帯年収カテゴリー「２ 世帯年収 300 万円以上 500 万円

未満」変数を除外した上で分析を行った。したがって、各世帯年収カテゴリー

の限界効果は「世帯年収 300 万円以上 500 万円未満」と比較して、当該世帯年

収カテゴリーの回答者が価格許容度に関する各選択肢を選ぶ確率がどれだけ増

減するかを示す。 

「WAGYU」の購入意向（5 件法）で「わからない」と回答しているサンプル

と、「WAGYU」の購入に関する質問回答（Q47）と整合性がないサンプルを分

析から除外した。 

なお、各説明変数の限界効果の計算の際には、該当する説明変数以外の説明

変数にはサンプル平均値を投入している。サンプルサイズは 654 である。 
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■「WAGYU」のイメージと価格許容度の順序プロビット回帰分析 

 

少なくとも 10%水準で 0 と有意差のあった「「WAGYU」のイメージ」項目

と、回答者属性に関する限界効果を図表 44 に示す。 

 

「WAGYU」に対して、説明の提示前に「「和牛」と同等の品質の牛肉であ

る」、「「和牛」を海外向けに表示したものである」というイメージを持って

いた回答者は、和牛以外の「WAGYU」に関する価格許容度がより高くなるも

のの 5％水準でみると、和牛よりも高い価格を許容する確率は高まらないことが 

わかった｡ 

 

回答者属性に着目すると、男性より女性の方が、また年齢が高くなるほど 

価格許容度が低くなることがわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 44 「ＷＡＧＹＵ」の価格許容度に関する順序プロビット回帰分析の限界効果 

 

* 10％水準で有意となったセルを着色、5％水準で有意となったセルを太字にしている  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

「ＷＡＧＹ

Ｕ」は購入し

たくない・食べ

たくない

8割安なら和

牛以外の「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

5割安なら和

牛以外の「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

2割安なら和

牛以外の「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

1割安なら和

牛以外の「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

同等の価格

なら和牛以

外の「ＷＡＧ

ＹＵ」を選ぶ

1割高までな

ら和牛以外

の「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

2割高までな

ら和牛以外

の「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

5割高までな

ら和牛以外

の「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

8割高までな

ら和牛以外

の「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

2倍高までな

ら和牛以外

の「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

2倍を超える

価格でも「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

「和牛」と同等の品質の牛肉である -0.118 -0.019 -0.049 0.005 0.049 0.077 0.002 0.008 0.005 0.005 0.011 0.025

「和牛」とは異なる品質の牛肉である -0.072 -0.011 -0.027 0.008 0.030 0.044 0.001 0.004 0.003 0.003 0.006 0.012

「和牛」を海外向けに表示したものである -0.078 -0.011 -0.027 0.011 0.032 0.045 0.001 0.004 0.003 0.003 0.006 0.012

京阪神 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

性別 0.088 0.011 0.023 -0.020 -0.034 -0.043 -0.001 -0.004 -0.002 -0.002 -0.005 -0.010

年齢（10歳刻み） 0.034 0.005 0.009 -0.007 -0.014 -0.017 0.000 -0.002 -0.001 -0.001 -0.002 -0.004

世帯年収300万円未満 0.042 0.005 0.010 -0.011 -0.016 -0.020 0.000 -0.002 -0.001 -0.001 -0.002 -0.004

世帯年収500～700万円未満 -0.023 -0.003 -0.007 0.005 0.009 0.012 0.000 0.001 0.001 0.001 0.001 0.003

世帯年収700～1000万円未満 -0.046 -0.006 -0.014 0.008 0.019 0.025 0.000 0.002 0.001 0.001 0.003 0.006

世帯年収1000～1500万円未満 0.007 0.001 0.002 -0.002 -0.003 -0.004 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.001

世帯年収1500万円以上 0.091 0.010 0.016 -0.028 -0.033 -0.037 -0.001 -0.003 -0.002 -0.002 -0.004 -0.007

Q48 WAGYUの価格許容度

説明変数
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2.3  食肉の第三者認証の認知度に関する考察 

 

・ 「ＪＧＡＰ家畜・畜産物」の認証を受けていることが、「東京オリンピック・

パラリンピックの会場等で、選手団、スタッフ、プレス、観客に提供する飲

食で使用される畜産食材に適用される調達基準の要件を満たすことを示す

方法のひとつとされていること」についての認知度は、全体の 27.3％（「詳

しく知っている」1.1％＋「ある程度知っている」7.6％＋「何となく知って

いる」18.6％）。 

・ 「ＪＧＡＰ 認証農場の畜産物使用マーク」がついている商品の購入意向は、

同程度以上の価格（割高＋同程度）の購入意向計が 43.3％。「安ければ購入

したい・食べたい」も含めた購入意向計は全体の 69.9％。 

・ 現時点では、「ＪＧＡＰ家畜・畜産物」の認証と「東京オリンピック・パラ

リンピック」の畜産食材の調達基準の認知度は、全体の 3 割以下と高くはな

く、同等以上の価格の購入意向も 4 割程度にとどまる。まずは、「ＪＧＡＰ

家畜・畜産物」の認証の認知度を高めていくことが課題である。 

 

 

2.3 では、食肉の第三者認証の認知度を把握することを目的とし、そのために

以下の 2 つの分析を行った。 

 

1) 「ＪＧＡＰ家畜・畜産物」の認証と「東京オリンピック・パラリンピック」

の畜産食材の調達基準の認知度（Q40）の地域・年代別分析 

2) 「ＪＧＡＰ 認証農場の畜産物使用マーク」製品の購入意向（Q41）の地域・

年代別分析 
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1) 「ＪＧＡＰ家畜・畜産物」の認証と「東京オリンピック・パラリンピック」

の畜産食材の調達基準の認知度（Q40）の地域・年代別分析 

 

「ＪＧＡＰ家畜・畜産物」の認証を受けていることが、「東京オリンピック・

パラリンピックの会場等で、選手団、スタッフ、プレス、観客に提供する飲食

で使用される畜産食材に適用される調達基準の要件を満たすことを示す方法の

ひとつとされていること」についての認知度（Q40）を説明文とロゴマークを提

示して聞いた結果、「詳しく知っている」は 1.1％とほとんどおらず、「ある程

度知っている」が 7.6％、「何となく知っている」が 18.6％で、認知度計は全体

の 27.3％である。昨年度と比べると、「何となく知っている」が 3.2 ポイント

増えている。 

エリア別に見ると、京阪神圏で、昨年度と比べて「何となく知っている」が 3.

4 ポイント増えている。 

性別に見ると、認知度計は、昨年度同様、女性より男性の方が多い。 

年代別に見ると、認知度計は、70 代以上で 32.7％、30 代で 30.0％、20 代で

28.9％と高くなっている。 

このロゴマークは、「ＪＧＡＰ 認証農場の畜産物使用マーク」といい、第三者機関である日

本ＧＡＰ協会の審査により、食品安全、環境保全、労働安全、人権と福祉、アニマルウェルフ

ェアに配慮した農業生産工程管理を行っていることが確認された畜産農場の認証家畜・畜産

物（ＪＧＡＰ家畜・畜産物）を原料として使用した商品であることを表すマークです。 

ＪＧＡＰ家畜・畜産物の認証取得は、2020年の東京オリンピック・パラリンピックの会場等

で、選手団、スタッフ、プレス、観客に提供する飲食で使用される畜産食材に適用される調達

基準の要件を満たすことを示す方法のひとつとされています。 

※アニマルウェルフェアとは、家畜を快適性に配慮した環境下で飼養することをいいます。 

 

 

 

 

 

図表 45 提示説明文及びロゴマーク  
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図表 46 「ＪＧＡＰ家畜・畜産物」の認証と「東京オリンピック・パラリンピック」 

の畜産食材の調達基準の認知度の認知度  

（%）

H30 (n=1800) 27.3

H29 (n=1800) 24.3

H30 (n=900) 27.3

H29 (n=900) 26.0

H30 (n=900) 27.0

H29 (n=900) 22.6

H30 (n=900) 30.6

H29 (n=900) 27.4

H30 (n=900) 23.8

H29 (n=900) 21.2

H30 (n=300) 28.9

H29 (n=300) 34.0

H30 (n=300) 30.0

H29 (n=300) 27.0

H30 (n=300) 21.6

H29 (n=300) 21.3

H30 (n=300) 25.6

H29 (n=300) 20.7

H30 (n=300) 24.0

H29 (n=300) 20.3

H30 (n=300) 32.7

H29 (n=300) 22.7

認知度計⇒「詳しく知っている」+「ある程度知っている」+「なんとなく知っている」

年
代

20 代

30 代

40 代

50 代

60 代

70代以上
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何となく
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認知度
計

全　　体

性
別

男 性
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エ
リ
ア

首都圏
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0.6 

1.2 
3.3 

6.3 

2.0 

2.0 

0.0 

0.7 

0.3 

0.7 

0.0 

0.3 

0.7 

0.0 

7.6 

7.2 

7.4 

8.1 

7.7 

6.3 

9.1 

10.0 

6.0 

4.4 

11.3 

11.7 

8.3 

8.3 

4.3 

7.3 

5.3 

5.0 

8.3 

3.3 

7.7 

7.7 

18.6 

15.4 

18.7 

15.9 

18.4 

15.0 
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2) 「ＪＧＡＰ 認証農場の畜産物使用マーク」製品の購入意向（Q41）の地域・

年代別分析 

「ＪＧＡＰ 認証農場の畜産物使用マーク」がついている商品の購入意向（Q

41）を説明文とロゴマークを提示して聞いた結果、「割高でも購入したい・食

べたい」が 8.7％、「ロゴマークがついていない商品と同程度の価格なら購入し

たい・食べたい」が 34.6％で、同程度以上の価格（割高＋同程度）の購入意向

計が 43.3％である。「安ければ購入したい・食べたい」26.6％も含めた購入意

向計は全体の 69.9％で、「購入したくない・食べたくない」は 1.7％と少ない。

この傾向は、昨年度と変わらない。 

エリア別に同程度以上の購入意向計を見ると、首都圏が 44.5％、京阪神圏が

42.1％と首都圏の方がやや高い。 

性別に同程度以上の購入意向計を見ると、男性が 43.8％、女性が 42.8％と男

女で違いは見られない。 

年代別に同程度以上の購入意向計を見ると、70 代が 54.7％、60 代が 51.3％

と高年層で購入意向が高い。 

 

このロゴマークは、「ＪＧＡＰ 認証農場の畜産物使用マーク」といい、第三者機関である日

本ＧＡＰ協会の審査により、食品安全、環境保全、労働安全、人権と福祉、アニマルウェルフ

ェアに配慮した農業生産工程管理を行っていることが確認された畜産農場の認証家畜・畜産

物（ＪＧＡＰ家畜・畜産物）を原料として使用した商品であることを表すマークです。 

ＪＧＡＰ家畜・畜産物の認証取得は、2020年の東京オリンピック・パラリンピックの会場等

で、選手団、スタッフ、プレス、観客に提供する飲食で使用される畜産食材に適用される調達

基準の要件を満たすことを示す方法のひとつとされています。 

※アニマルウェルフェアとは、家畜を快適性に配慮した環境下で飼養することをいいます。 

 

 

 

 

 

図表 47 提示説明文及びロゴマーク 
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図表 48 「ＪＧＡＰ 認証農場の畜産物使用マーク」製品の購入意向 

  

（%）

H30 (n=1800) 43.3 69.9

H29 (n=1800) 42.6 69.6

H30 (n=900) 44.5 70.9

H29 (n=900) 45.0 71.2

H30 (n=900) 42.1 68.8

H29 (n=900) 40.2 68.0

H30 (n=900) 43.8 71.4

H29 (n=900) 41.9 69.7

H30 (n=900) 42.8 68.4

H29 (n=900) 43.3 69.5

H30 (n=300) 37.3 70.6

H29 (n=300) 44.3 75.3

H30 (n=300) 38.0 71.7

H29 (n=300) 46.3 73.3

H30 (n=300) 33.3 59.6

H29 (n=300) 35.0 68.0

H30 (n=300) 45.0 70.0

H29 (n=300) 37.4 63.1

H30 (n=300) 51.3 70.6

H29 (n=300) 44.7 67.4

H30 (n=300) 54.7 76.4

H29 (n=300) 48.0 70.7

女 性

年
代

20 代

30 代

40 代

50 代

60 代

70代以上

購入
意向計

「同程度
以上」
購入

意向計

安ければ
購入したい
・食べたい

購入したくない
・食べたくない

わからない

「同程度以上」 購入意向計⇒「割高でも購入したい・食べたい」+「ロゴマークがついていない商品と、同程度の価格なら購入したい・食べたい」
購入意向計⇒「割高でも購入したい・食べたい」+「ロゴマークがついていない商品と、同程度の価格なら購入したい・食べたい」+「安ければ購入したい・食べたい」

割高でも
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・食べたい
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33.7 

27.0 

26.3 

33.0 

25.0 

25.7 

19.3 

22.7 

21.7 

22.7 

1.7 

2.4 

1.7 

2.2 

1.7 

2.7 

1.4 

2.8 

1.9 

2.1 

1.7 

2.3 

3.0 

2.7 

2.0 

3.0 

0.7 

3.3 

1.7 

2.0 

1.0 

1.3 

28.5 

27.9 

27.4 

26.6 

29.6 

29.3 

27.2 

27.6 

29.8 

28.3 

27.7 

22.3 

25.3 

24.0 

38.3 

29.0 

29.3 

33.7 

27.7 

30.7 

22.7 

28.0 
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2.4  ジビエの認知度に関する考察 
 

・ 「ジビエ」というコトバの認知度は、全体の 54.1％（「詳しく知っている」

6.0％＋「ある程度知っている」24.8％＋「何となく知っている」23.3％）。 

・ 「ジビエ」の定義の認知度は、全体の 53.9％（「詳しく知っている」5.4％

＋「ある程度知っている」23.8％＋「何となく知っている」24.7％） 

・ 「ジビエ」の喫食頻度は、「食べたことがない」が 52.9％と全体の半数以上。 

・ 「ジビエ」の喫食機会は、「ジビエ専門店」「フランス料理店・フレンチレ

ストラン」「焼き肉店」「自宅」「友人・知人宅」。 

・ 「ジビエ」に対するイメージは、「たんぱく質が豊富」が高く、シカ肉は「カ

ロリーが低い」、イノシシ肉は「スタミナ源、栄養がある」も高い。 

・ 「ジビエ」について認知している事柄は、「ジビエは、豊かな風味があり、

自然そのままの味が楽しめる」「ジビエは、狩猟解禁後（秋冬）に流通する

ので、季節感が感じられる」といった自然や季節感や、「野生鳥獣（主にシ

カやイノシシ）による農作物被害や自然環境被害が深刻化し、野生鳥獣の有

効利用としてジビエが役立っている」が高い。「国は、捕獲したシカやイノ

シシを処理する食肉処理施設の認証を行っている」は 5.2％とあまり認知さ

れていない。 

・ 「ジビエ」のマークを見たことがある計は、全体の 1 割（「確かに見たこと

がある」2.1％＋「見たことがあるような気がする」7.3％）。「マークがあ

ることは知っているが見たことはない」も含めた認知度は 17.9％。 

・ 「ジビエ」に与えられる「マーク」がついている商品の購入意向は、全体の

43.0％（「割高でも購入したい・食べたい」4.8％＋「マークがついていない

商品と同程度の価格なら購入したい・食べたい」12.9％＋「安ければ購入し

たい・食べたい」25.2％）。「購入したくない・食べたくない」が 23.1％。 

・ 「ジビエ」のコトバの認知度、定義の認知度は、全体の 5 割程度あるが、「食

べたことがない」が昨年同様半数以上を占め、喫食頻度・経験が低いことが

引き続き課題と考えられる。そのため、「マークがついたジビエ商品」への

購入意向も全体の 4 割、非購入意向者が 2 割となっており、現時点では受容

度が高いとは言えない。一方、「ジビエ」に対するイメージは、「たんぱく

質が豊富」「カロリーが低い」「スタミナ源、栄養がある」といった健康イ

メージが強く、自然や季節感が感じられ、農作物被害や自然環境被害対策に

役立っているという知識もある。「ジビエ」の強みであるイメージ、消費者・

一般生活者に対するメリットをきちんと伝達し、認知度を高めていくことが

引き続き今後の課題と考えられる。 
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2.4 では、ジビエの認知度を把握すること、及びそれを高める方策を探ること

を目的とし、そのために以下の 7 つの分析を行った。 

 

1)「ジビエ」のコトバの認知度（Q49）と定義の認知度（Q50）の地域・年代別

分析 

2)「ジビエ」の喫食頻度（Q51）の地域・年代別分析 

3)「ジビエ」の喫食機会（Q52）の地域・年代別分析 

4)「シカ肉」「イノシシ肉」に対するイメージ（Q53）の地域・年代別分析 

5)「ジビエ」についての知っている事柄と魅力に感じる事柄（Q54）の地域・年

代別分析 

6)「ジビエ」のマークの認知度（Q55）の地域・年代別分析 

7)「ジビエ」のマーク製品の購入意向（Q56）と価格許容度（Q57）の地域・年

代別分析 
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1) 「ジビエ」のコトバの認知度（Q49）と定義の認知度（Q50）の地域・年代別

分析 
 

「ジビエ」というコトバの認知度（Q49）は、「詳しく知っている」が 6.0％、

「ある程度知っている」が 24.8％、「何となく知っている」が 23.3％で、認知

度計は全体の 54.1％となっている。 

エリア別に見ると、首都圏が認知度計 55.7％、京阪神圏が認知度計 52.5％と

首都圏の方がやや高い。 

男女別に見ると、男性が認知度計 56.4％、女性が認知度計 51.8％と女性の方

がやや高い。 

年代別に見ると、60 代が認知度計 66.7％、50 代が 59.6％と高くなっている。 

※昨年度は「知らない」で聞いたが、今年度は「あまりよく知らない」「知らない」「全

く知らない」の三択で聞いたため、昨年度のデータは参考値として図示するにとどめる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

図表 49 「ジビエ」というコトバの認知度  

あまりよく

知らない*
知らない*

全く

知らない*

（%）

H30 (n=1800) 54.1

H29 (n=1800) 62.6

H30 (n=900) 55.7

H29 (n=900) 64.4

H30 (n=900) 52.5

H29 (n=900) 60.9

H30 (n=900) 56.4

H29 (n=900) 63.6

H30 (n=900) 51.8

H29 (n=900) 61.7

H30 (n=300) 43.7

H29 (n=300) 60.6

H30 (n=300) 52.4

H29 (n=300) 61.7

H30 (n=300) 50.4

H29 (n=300) 66.6

H30 (n=300) 59.6

H29 (n=300) 67.7

H30 (n=300) 66.7

H29 (n=300) 61.4

H30 (n=300) 51.7

H29 (n=300) 57.7

認知度計⇒「詳しく知っている」+「ある程度知っている」+「何となく知っている」

全　　体

エ

リ

ア

首都圏

京阪神圏

性

別

男 性

女 性

認知度

計

詳しく

知っている

ある程度

知っている

何となく

知っている
知らない

年

代

20 代

30 代

40 代

50 代

60 代

70代以上

6.0 

9.8 

6.9 

10.7 

5.1 

9.0 

6.1 

10.6 

5.9 

9.1 

7.0 

10.3 

4.7 

7.7 

4.7 

12.0 

6.3 

13.0 

7.7 

9.7 

5.7 

6.3 

24.8 

30.6 

27.0 

32.0 

22.6 

29.2 

26.7 

32.7 

22.9 

28.6 

18.7 

27.0 

22.7 

25.3 

19.7 

31.3 

27.3 

33.7 

32.0 

35.7 

28.3 

30.7 

23.3 

22.2 

21.8 

21.7 

24.8 

22.7 

23.6 

20.3 

23.0 

24.0 

18.0 

23.3 

25.0 

28.7 

26.0 

23.3 

26.0 

21.0 

27.0 

16.0 

17.7 

20.7 

10.4 

37.4 

10.6 

35.7 

10.2 

39.1 

10.0 

36.4 

10.8 

38.3 

14.7 

39.3 

13.3 

38.3 

11.0 

33.3 

9.0 

32.3 

6.7 

38.7 

7.7 

42.3 

11.2

-
10.6

-
11.9

-
10.3

-
12.1

-
11.7

-
9.7

-
9.0

-
10.3

-
8.3

-
18.3

-

24.3

-
23.2

-
25.4

-
23.3

-
25.3

-
30.0

-
24.7

-
29.7

-
21.0

-
18.3

-
22.3

-
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「ジビエ」の定義の認知度（Q50）を説明文を提示して聞いた結果、「詳しく

知っている」が 5.4％、「ある程度知っている」が 23.8％、「何となく知ってい

る」が 24.7％で、認知度計は全体の 53.9％となっている。説明文を提示する前

に聞いた「ジビエ」というコトバの認知度計 54.1％と比べてほぼ同水準である。 

エリア別に見ると、首都圏が認知度計 56.4％、京阪神圏が 51.5％と首都圏の

方がやや高い。 

性別に見ると、男性が認知度計 57.0％、女性が 50.9％と男性の方が高い。 

年代別に見ると、「ジビエ」というコトバの認知と同様、60 代が認知度計 6

4.0％、50 代が 57.0％と高くなっている。 

※昨年度は「知らない」で聞いたが、今年度は「あまりよく知らない」「知らない」「全

く知らない」の三択で聞いたため、昨年度のデータは参考値として図示するにとどめる。 

ジビエとは狩猟で得た天然の野生鳥獣の食肉を意味する言葉（フランス語）で、ヨーロッパ

では貴族の伝統料理として古くから発展してきた食文化です。 

日本で有名なジビエは、シカやイノシシがあげられます。他にも、狩猟の対象となっている

野生鳥獣の肉（野ウサギ、山鳩、鴨、キジ等）は全てジビエとして定義されます。 

図表 50 提示説明文 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 51 「ジビエ」の定義の認知度  

あまりよく

知らない*
知らない*

全く

知らない*

（%）

H30 (n=1800) 53.9

H29 (n=1800) 64.1

H30 (n=900) 56.4

H29 (n=900) 66.4

H30 (n=900) 51.5

H29 (n=900) 61.9

H30 (n=900) 57.0

H29 (n=900) 66.1

H30 (n=900) 50.9

H29 (n=900) 62.0

H30 (n=300) 46.3

H29 (n=300) 61.3

H30 (n=300) 54.7

H29 (n=300) 60.3

H30 (n=300) 48.0

H29 (n=300) 66.0

H30 (n=300) 57.0

H29 (n=300) 71.0

H30 (n=300) 64.0

H29 (n=300) 63.3

H30 (n=300) 54.0

H29 (n=300) 62.7

認知度計⇒「詳しく知っている」+「ある程度知っている」+「何となく知っている」

*平成30年より新規項目

詳しく

知っている

ある程度

知っている

何となく

知っている
知らない

認知度

計

70代以上

全　　体

エ

リ

ア

首都圏

京阪神圏

性

別

男 性

女 性

年

代

20 代

30 代

40 代

50 代

60 代

5.4 

9.6 

6.4 

10.6 

4.4 

8.7 

5.3 

9.8 

5.6 

9.4 

9.3 

14.3 

4.7 

8.0 

3.7 

10.0 

5.0 

10.0 

6.0 

8.3 

4.0 

7.0 

23.8 

30.1 

24.2 

31.0 

23.4 

29.1 

26.3 

33.9 

21.3 

26.2 

17.7 

24.7 

21.7 

22.3 

20.3 

32.7 

25.3 

34.3 

29.3 

35.3 

28.7 

31.0 

24.7 

24.4 

25.8 

24.8 

23.7 

24.1 

25.4 

22.4 

24.0 

26.4 

19.3 

22.3 

28.3 

30.0 

24.0 

23.3 

26.7 

26.7 

28.7 

19.7 

21.3 

24.7 

12.3 

35.9 

11.4 

33.7 

13.1 

38.1 

12.3 

33.9 

12.2 

37.9 

13.7 

38.7 

12.0 

39.7 

13.7 

34.0 

12.3 

29.0 

10.0 

36.7 

12.0 

37.3 

11.2

-
10.3

-
12.1

-
10.2

-
12.2

-
10.3

-
9.7

-
11.0

-
10.7

-
11.3

-
14.3

-

22.5

-
21.8

-
23.2

-
20.3

-
24.7

-
29.7

-
23.7

-
27.3

-
20.0

-
14.7

-
19.7

-
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2) 「ジビエ」の喫食頻度（Q51）の地域・年代別分析 

 

「ジビエ（主にシカとイノシシ）」の喫食頻度（Q51）は、昨年度同様、「食

べたことがない」が半数以上を占める。「年に 1 日以上計」が約 15％である。 

エリア別に見ると、「食べたことがない」は、昨年度同様、首都圏の方が喫

食経験がない人が多い。 

性別に見ると、「食べたことがない」は、昨年度同様、女性の方が喫食経験

がない人が多い。 

年代別に見ると、「年に 1 日以上計」は、昨年度同様、20 代で 2 割以上と多

くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 52 「ジビエ」の喫食頻度  

（%）

H30 (n=1800) 14.7

H29 (n=1800) 15.3

H30 (n=900) 12.9

H29 (n=900) 15.7

H30 (n=900) 16.6

H29 (n=900) 15.2

H30 (n=900) 19.6

H29 (n=900) 18.9

H30 (n=900) 10.1

H29 (n=900) 11.8

H30 (n=300) 23.4

H29 (n=300) 25.0

H30 (n=300) 17.0

H29 (n=300) 17.7

H30 (n=300) 10.3

H29 (n=300) 12.4

H30 (n=300) 11.0

H29 (n=300) 11.3

H30 (n=300) 12.3

H29 (n=300) 11.3

H30 (n=300) 14.7

H29 (n=300) 14.6

年に1日以上計⇒「週に1日程度」+「月に2～3日程度」+「月に1日程度」+「2～3ヶ月に1日程度」+「半年に1日程度」+「年に1日程度」

70代以上

性
別

男 性

女 性

20 代

30 代

40 代

50 代

60 代

年に1
日以上

計

週に
１日程度

月に２～３
日程度

月に
１日程度

２～３ヶ月
に１日程度

半年に
１日程度

年に
１日程度

２～３年に
１日程度

それ以下
食べたこと

がない

全　　体

エ
リ
ア

首都圏

京阪神圏

年
代

0.3 

0.4 

0.1 

0.1 

0.6 

0.8 

0.7 

0.6 

0.0 

0.3 

1.3 

1.7 

0.3 

0.0 

0.0 

0.7 

0.0 

0.0 

0.3 

0.0 

0.0 

0.3 

0.9 

1.1 

0.9 

1.8 

1.0 

0.4 

1.2 

1.2 

0.7 

1.0 
2.7 

4.0 

1.0 

1.7 

0.0 

0.3 

1.0 

0.3 

0.3 

0.0 

0.7 

0.3 

1.4 

1.7 

1.4 

1.8 

1.3 

1.7 

1.6 
2.4 

1.2 

1.0 

2.0 

4.0 

1.7 
2.0 

0.3 

1.0 

2.3 

0.7 

0.7 

1.3 

1.3 

1.3 

2.1 

2.2 

2.3 

2.6 

1.9 

1.8 

2.8 

3.2 

1.4 

1.1 
4.0 

3.0 

3.7 

2.7 

1.3 

2.7 

0.7 

1.3 

1.7 

1.3 

1.3 

2.0 

4.4 

4.5 

3.8 

4.6 

5.0 

4.4 

5.6 

5.6 

3.2 

3.4 

6.7 

6.3 

6.3 

6.0 

3.7 

3.7 

2.7 

4.0 

2.3 

4.0 

4.7 

3.0 

5.6 

5.4 

4.4 

4.8 

6.8 

6.1 

7.7 

5.9 

3.6 

5.0 

6.7 

6.0 

4.0 

5.3 

5.0 

4.0 

4.3 

5.0 

7.0 

4.7 

6.7 

7.7 

5.9 

4.3 

5.2 

4.2 

6.6 

4.4 

6.6 

5.2 

5.2 

3.4 

7.0 

2.7 

8.0 

5.0 

7.0 

3.7 

3.3 

5.0 

4.0 

5.3 

6.0 

4.3 

26.4 

25.8 

26.4 

21.9 

26.3 

29.8 

28.9 

31.0 

23.9 

20.7 

18.7 

18.7 

21.3 

20.7 

25.0 

25.0 

30.3 

30.3 

31.0 

27.7 

32.0 

32.7 

52.9 

54.4 

55.3 

58.3 

50.6 

50.6 

45.1 

44.9 

60.8 

64.0 

51.0 

53.7 

53.7 

56.7 

57.7 

59.0 

55.3 

53.3 

52.7 

55.7 

47.3 

48.3 
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3) 「ジビエ」の喫食機会（Q52）の地域・年代別分析 

「ジビエ（主にシカとイノシシ）」を食べたことがある店やレストラン・機

会（Q52／複数回答）は、昨年同様、「ジビエ専門店」「フランス料理店・フレ

ンチレストラン」「焼き肉店」の外食と、「自宅」「友人・知人宅」が 1 割以

上で多くなっている。 

 

エリア別に見ると、昨年同様、首都圏の方が「フランス料理店・フレンチレ

ストラン」「ジビエ専門店」が高く、京阪神圏の方が「自宅」「友人・知人宅」

「道の駅」が高い。 

性別に見ると、男性の方が「焼き肉店」「道の駅」が高く、女性の方が「フ

ランス料理店・フレンチレストラン」「旅行先の宿・ホテル」が高い。 

 

年代別に見ると、喫食頻度が高めだった 20 代では、昨年同様、「ジビエ専門

店」「フランス料理店・フレンチレストラン」「焼き肉店」と外食での喫食が

高くなっている。 
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図表 53 「ジビエ」の喫食機会（全体・エリア・性別） 

（%）

フランス料理店・

フレンチレストラン

ジビエ専門店

焼き肉店

その他の店・

レストラン

地域フェスティバル・

地域物産展

道の駅

旅行先の宿・ホテル

自宅

友人・知人宅

全国ジビエフェア 夏

(2018年8月30日

～9月30日 各地の

飲食店で開催)*

その他

覚えていない・

忘れた

*平成30年より新規項目

17.8 

19.1 

14.9 

3.8 

10.6 

9.2 

9.0 

15.3 

13.1 

0.6 

0.7 

21.5 

24.6

17.8

13.8

3.7

12.6

11.8

7.8

14.1

14.9

-

0.6

18.0

21.9 

20.6 

15.7 

4.0 

10.0 

7.7 

10.2 

12.2 

9.7 

1.0 

0.2 

23.1 

28.5

19.7

14.4

4.3

13.3

10.4

9.6

13.6

12.8

-

0.8

16.5

14.2 

17.8 

14.2 

3.6 

11.2 

10.6 

7.9 

18.2 

16.2 

0.2 

1.1 

20.0 

21.3

16.2

13.3

3.1

11.9

13.0

6.3

14.6

16.6

-

0.4

19.3

15.4 

19.4 

17.4 

3.4 

11.3 

10.7 

6.7 

16.0 

13.0 

0.4 

0.4 

21.9 

23.6

19.0

15.5

2.8

12.7

13.7

6.3

13.9

14.3

-

0.6

20.0

21.2 

18.7 

11.3 

4.2 

9.6 

7.1 

12.2 

14.4 

13.3 

0.8 

1.1 

21.0 

26.2 

16.0 

11.1 

4.9 

12.3 

9.0 

10.2 

14.5 

15.7 

-

0.6 

15.1 

0 20 40 60 80 100

全 体 H30 (n=847）

全 体 H29 (n=820）

首都圏 H30 (n=402）

首都圏 H29 (n=375）

京阪神圏 H30 (n=445）

京阪神圏 H29 (n=445）

男性 H30 (n=494）

男性 H29 (n=496）

女性 H30 (n=353）

女性 H29 (n=324）
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図表 54 「ジビエ」の喫食機会（年代別）  

（%）

フランス料理店・

フレンチレストラン

ジビエ専門店

焼き肉店

その他の店・

レストラン

地域フェスティバル・

地域物産展

道の駅

旅行先の宿・ホテル

自宅

友人・知人宅

全国ジビエフェア 夏

(2018年8月30日

～9月30日 各地の

飲食店で開催)*

その他

覚えていない・

忘れた

*平成30年より新規項目

25.2 

25.2 

23.8 

3.4 

12.9 

11.6 

4.8 

15.6 

12.9 

2.7 

0.0 

13.6 

31.7 

24.5 

24.5 

0.7 

10.8 

14.4 

1.4 

15.1 

15.1 

-

0.7 

14.4 

20.1 

25.2 

22.3 

2.2 

12.2 

11.5 

4.3 

15.1 

9.4 

0.7 

0.0 

14.4 

22.3 

20.0 

16.9 

3.8 

12.3 

13.8 

5.4 

15.4 

13.1 

-

0.8 

19.2 

18.1 

20.5 

8.7 

2.4 

11.8 

9.4 

2.4 

19.7 

16.5 

0.0 

1.6 

17.3 

26.0

23.6

13.8

4.1

8.9

12.2

4.1

17.9

17.9

-

0.8

10.6

23.1 

16.4 

14.9 

3.0 

9.7 

9.7 

10.4 

15.7 

12.7 

0.0 

0.0 

26.1 

27.1 

15.0 

15.0 

3.6 

14.3 

14.3 

7.9 

11.4 

10.0 

-

0.7 

15.7 

12.0 

14.8 

8.5 

4.2 

6.3 

5.6 

20.4 

11.3 

12.7 

0.0 

1.4 

31.0 

26.3 

12.8 

5.3 

5.3 

10.5 

8.3 

9.8 

10.5 

22.6 

-

0.8 

24.1 

9.5 

13.3 

10.8 

7.0 

10.8 

7.6 

10.8 

15.2 

14.6 

0.0 

1.3 

25.9 

15.5 

12.3 

7.7 

4.5 

17.4 

8.4 

16.8 

14.8 

11.6 

-

0.0 

23.2 

0 20 40 60 80 100

20代 H30 (n=147）

20代 H29 (n=139）

30代 H30 (n=139）

30代 H29 (n=130）

40代 H30 (n=127）

40代 H29 (n=123）

50代 H30 (n=134）

50代 H29 (n=140）

60代 H30 (n=142）

60代 H29 (n=133）

70代以上 H30 (n=158）

70代以上 H29 (n=155）
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4) 「シカ肉」「イノシシ肉」に対するイメージ（Q53）の地域・年代別分析 

 

シカ肉に対するイメージ（Q53／複数回答）は、昨年同様、「カロリーが低い」

「たんぱく質が豊富」が高い。 

 

一方、イノシシ肉に対するイメージ（複数回答）は、昨年同様、「たんぱく

質が豊富」が最も高く、次いで、「スタミナ源、栄養がある」「カロリーが低

い」が高くなっている。 
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図表 55 「シカ肉」に対するイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 56 「イノシシ肉」に対するイメージ 

（%）

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼が
おける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの
種類が多い

スタミナ源、栄養
がある

価格が手頃

その他

特にイメージはない

30.2 

32.4 

4.9 

12.3 

12.4 

2.7 

8.7 

6.6 

2.4 

12.6 

3.3 

3.1 

45.9 

26.9 

28.9 

3.7 

10.7 

10.3 

2.3 

7.1 

5.3 

1.7 

10.7 

2.2 

3.4 

50.8 

15.2 

20.1 

1.4 

2.7 

3.3 

0.4 

1.3 

1.3 

0.4 

4.3 

0.9 

2.8 

45.9 

13.4 

18.3 

0.8 

3.6 

2.1 

0.4 

1.4 

0.9 

0.6 

3.8 

0.6 

3.3 

50.8 

0 20 40 60 80 100

あてはまるもの（いくつでも）

H30(n=1800）

あてはまるもの（いくつでも）

H29 (n=1800）

最もあてはまるもの（一つだ

け） H30(n=1800）

最もあてはまるもの（一つだ

け） H29 (n=1800）

（%）

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼が
おける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの
種類が多い

スタミナ源、栄養
がある

価格が手頃

その他

特にイメージはない

29.7 

18.4 

4.8 

10.7 

11.7 

4.0 

10.6 

4.8 

2.4 

20.9 

2.3 

4.4 

45.3 

26.4 

15.4 

3.7 

9.7 

8.8 

2.9 

10.6 

4.3 

2.6 

19.9 

1.8 

4.9 

49.0 

16.1 

8.7 

1.6 

3.7 

3.4 

0.9 

2.0 

1.6 

0.3 

11.7 

0.6 

4.2 

45.3 

14.8 

7.2 

0.9 

3.1 

2.6 

0.6 

2.4 

0.8 

0.8 

12.2 

0.6 

4.9 

49.0 

0 20 40 60 80 100

あてはまるもの（いくつでも）

H30(n=1800）

あてはまるもの（いくつでも）

H29 (n=1800）

最もあてはまるもの（一つだ

け） H30(n=1800）

最もあてはまるもの（一つだ

け） H29 (n=1800）
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シカ肉に対するイメージ（複数回答）は、エリア別・性別では、大きな違い

は見られない。 

年代別に見ると、加齢とともに「特にイメージはない」が多くなっている。

一方、20 代では、「たんぱく質が豊富」「筋肉や骨を作る」「美容によい」と

いったイメージが他の年代に比べて高くなっている。 

 

イノシシ肉に対するイメージ（複数回答）をエリア別に見ると、首都圏では

「特にイメージがない」が半数以上を占める。京阪神圏の方が「健康によい」

「美容によい」「安全性に信頼がおける」が首都圏より高くなっている。 

性別に見ると、男性の方が「たんぱく質が豊富」が女性より高くなっている。 

年代別に見ると、20 代では、「筋肉や骨を作る」「美容によい」「安全性に

信頼がおける」といったイメージが他の年代に比べてやや高くなっている。 
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図表 57 「シカ肉」に対するイメージ（複数回答／エリア・性別・年代別） 

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼が

おける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの

種類が多い

スタミナ源、

栄養がある

価格が手頃

その他

特にイメージはない

30.2 

32.4 

4.9 

12.3 

12.4 

2.7 

8.7 

6.6 

2.4 

12.6 

3.3 

3.1 

45.9 

26.9 

28.9 

3.7 

10.7 

10.3 

2.3 

7.1 

5.3 

1.7 

10.7 

2.2 

3.4 

50.8 

31.9 

32.2 

3.7 

14.1 

11.2 

2.7 

8.4 

5.8 

2.3 

13.8 

3.7 

2.8 

46.8 

25.8 

28.1 

3.2 

10.2 

10.4 

2.8 

6.9 

4.9 

1.8 

11.6 

2.6 

3.6 

51.4 

28.4 

32.7 

6.2 

10.4 

13.7 

2.7 

9.0 

7.3 

2.4 

11.3 

2.9 

3.3 

45.0 

28.0 

29.7 

4.1 

11.2 

10.1 

1.8 

7.3 

5.8 

1.6 

9.9 

1.9 

3.2 

50.1 

29.9 

33.0 

6.2 

13.1 

12.6 

3.0 

8.8 

5.3 

2.8 

13.0 

4.3 

2.1 

45.7 

27.4 

28.9 

4.3 

10.0 

10.8 

2.8 

7.2 

5.1 

1.7 

10.3 

2.9 

2.9 

50.2 

30.4 

31.9 

3.7 

11.4 

12.3 

2.3 

8.7 

7.8 

2.0 

12.1 

2.2 

4.0 

46.1 

26.3 

28.9 

3.0 

11.4 

9.8 

1.8 

7.0 

5.6 

1.7 

11.1 

1.6 

3.9 

51.3 

0 20 40 60 80 100

全 体

H30(n=1800）

全 体 H29 

(n=1800）

首都圏

H30(n=900）

首都圏 H29 

(n=900）

京阪神圏

H30(n=900）

京阪神圏 H29 

(n=900）

男性

H30(n=900）

男性 H29 

(n=900）

女性

H30(n=900）

女性 H29 

(n=900）

29.9 

33.0 

6.2 

13.1 

12.6 

3.0 

8.8 

5.3 

2.8 

13.0 

4.3 

2.1 

45.7 

27.4 

28.9 

4.3 

10.0 

10.8 

2.8 

7.2 

5.1 

1.7 

10.3 

2.9 

2.9 

50.2 

30.4 

31.9 

3.7 

11.4 

12.3 

2.3 

8.7 

7.8 

2.0 

12.1 

2.2 

4.0 

46.1 

26.3 

28.9 

3.0 

11.4 

9.8 

1.8 

7.0 

5.6 

1.7 

11.1 

1.6 

3.9 

51.3 

33.0 

25.7 

8.3 

14.3 

15.0 

5.0 

11.3 

8.0 

3.7 

14.7 

3.3 

3.3 

39.3 

26.0 

22.7 

8.7 

12.0 

13.3 

5.0 

9.7 

10.3 

3.7 

15.0 

2.7 

4.3 

44.3 

35.7 

34.0 

4.3 

13.7 

12.3 

3.7 

10.3 

8.0 

3.3 

15.3 

1.0 

4.7 

39.3 

31.7 

27.0 

3.7 

11.7 

11.3 

3.0 

6.3 

5.0 

1.0 

12.7 

1.7 

3.7 

44.7 

27.0 

31.3 

2.3 

6.7 

8.3 

0.7 

4.7 

6.3 

1.7 

14.0 

1.7 

3.0 

47.0 

27.0 

28.0 

3.0 

10.0 

6.3 

2.3 

4.3 

5.0 

1.3 

11.3 

1.0 

2.3 

48.3 

29.0 

33.0 

3.7 

12.3 

10.7 

2.0 

6.7 

8.3 

1.7 

9.3 

2.3 

3.0 

49.3 

29.7 

33.7 

2.3 

10.7 

9.7 

0.3 

7.0 

5.0 

1.0 

8.3 

1.7 

3.7 

52.7 

28.0 

37.3 

3.3 

12.3 

12.3 

1.7 

10.0 

4.3 

2.0 

10.3 

4.0 

2.7 

49.7 

23.0 

30.0 

1.7 

9.7 

7.3 

1.0 

7.7 

3.7 

2.0 

7.0 

3.7 

3.3 

57.0 

28.3 

33.3 

7.7 

14.3 

16.0 

3.0 

9.3 

4.3 

2.0 

11.7 

7.3 

1.7 

50.7 

24.0 

32.0 

2.7 

10.3 

13.7 

2.0 

7.7 

3.0 

1.0 

10.0 

2.7 

3.0 

57.7 

0 20 40 60 80 100

男性 H30(n=900）

男性 H29 (n=900）

女性 H30(n=900）

女性 H29 (n=900）

20代 H30(n=300）

20代 H29 (n=300）

30代 H30(n=300）

30代 H29 (n=300）

40代 H30(n=300）

40代 H29 (n=300）

50代 H30(n=300）

50代 H29 (n=300）

60代 H30(n=300）

60代 H29 (n=300）

70代以上

H30(n=300）

70代以上 H29 

(n=300）

(%)(%)
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図表 58 「イノシシ肉」に対するイメージ（複数回答／エリア・性別・年代別） 

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼がおける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの種類が多い

スタミナ源、栄養がある

価格が手頃

その他

特にイメージはない

29.7 

18.4 

4.8 

10.7 

11.7 

4.0 

10.6 

4.8 

2.4 

20.9 

2.3 

4.4 

45.3 

26.4 

15.4 

3.7 

9.7 

8.8 

2.9 

10.6 

4.3 

2.6 

19.9 

1.8 

4.9 

49.0 

30.6 

18.2 

3.7 

11.1 

9.0 

4.2 

11.1 

3.6 

2.2 

19.7 

2.8 

4.4 

48.8 

24.3 

13.3 

3.0 

9.7 

7.8 

2.6 

10.4 

2.6 

2.7 

20.2 

1.8 

4.9 

51.6 

28.8 

18.7 

5.9 

10.3 

14.3 

3.8 

10.0 

6.0 

2.7 

22.1 

1.9 

4.3 

41.9 

28.4 

17.6 

4.3 

9.7 

9.9 

3.3 

10.8 

6.0 

2.6 

19.6 

1.9 

5.0 

46.4 

32.4 

18.7 

5.3 

11.0 

13.1 

5.1 

12.0 

4.7 

3.2 

22.7 

3.3 

3.9 

42.8 

29.3 

16.1 

4.2 

10.1 

10.3 

3.1 

11.8 

3.3 

3.4 

19.6 

2.3 

4.1 

48.0 

26.9 

18.2 

4.2 

10.4 

10.2 

2.9 

9.1 

4.9 

1.7 

19.1 

1.3 

4.9 

47.9 

23.4 

14.8 

3.1 

9.2 

7.3 

2.8 

9.4 

5.2 

1.8 

20.2 

1.3 

5.8 

50.0 

0 20 40 60 80 100

全 体

H30(n=1800）

全 体 H29 

(n=1800）

首都圏

H30(n=900）

首都圏 H29 

(n=900）

京阪神圏

H30(n=900）

京阪神圏 H29 

(n=900）

男性 H30(n=900）

男性 H29 (n=900

）

女性 H30(n=900）

女性 H29 (n=900

）

25.0 

16.7 

5.7 

12.3 

11.0 

4.7 

12.3 

8.0 

4.0 

20.7 

2.0 

6.7 

41.0 

23.0 

15.7 

6.3 

13.7 

9.0 

6.0 

15.0 

6.7 

5.3 

20.0 

2.3 

8.0 

42.0 

30.7 

24.3 

3.7 

10.7 

13.3 

5.3 

10.7 

5.7 

3.7 

21.7 

1.0 

6.0 

38.7 

29.7 

17.3 

3.0 

10.0 

9.3 

2.3 

10.0 

6.0 

1.7 

21.7 

1.7 

5.7 

41.3 

30.7 

16.0 

3.0 

8.0 

8.7 

3.0 

8.3 

4.0 

1.7 

17.3 

2.0 

4.3 

49.3 

24.0 

18.7 

3.3 

10.0 

4.7 

1.7 

5.7 

4.3 

2.0 

15.0 

0.3 

2.7 

51.0 

29.0 

19.3 

6.0 

11.0 

9.7 

4.7 

7.3 

5.3 

2.0 

19.3 

1.3 

2.7 

48.7 

27.0 

13.7 

3.3 

9.0 

8.3 

2.3 

10.3 

3.3 

1.3 

17.7 

0.7 

4.7 

51.7 

28.7 

18.7 

3.7 

10.7 

12.7 

2.7 

11.0 

3.0 

2.0 

22.3 

3.7 

3.7 

46.3 

26.0 

13.0 

2.0 

6.7 

8.3 

2.0 

10.3 

2.3 

2.3 

21.7 

1.7 

5.0 

51.7 

34.0 

15.7 

6.7 

11.7 

14.7 

3.7 

13.7 

2.7 

1.3 

24.0 

4.0 

3.0 

48.0 

28.7 

14.3 

4.0 

8.7 

13.3 

3.3 

12.3 

3.0 

3.0 

23.3 

4.3 

3.7 

56.3 

0 20 40 60 80 100

20代 H30(n=300）

20代 H29 (n=300）

30代 H30(n=300）

30代 H29 (n=300）

40代 H30(n=300）

40代 H29 (n=300）

50代 H30(n=300）

50代 H29 (n=300）

60代 H30(n=300）

60代 H29 (n=300）

70代以上 H30(n=300

）

70代以上 H29 (n=300

）

(%)(%)
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シカ肉・イノシシ肉に対する年代別イメージ（複数回答）で、コレスポンデ

ンス分析を行った。 

イノシシ肉は、各年代が近い位置にあり、「筋肉や骨を作る」「スタミナ源、

栄養がある」「たんぱく質が豊富」「健康によい」「料理メニューが多い」「調

理しやすい」「安全性に信頼がおける」と近い位置にあり、相対的に関連が強

いと考えられる。 

シカ肉も、各年代が近い位置にあり、「カロリーが低い」「美容によい」「鉄

分が豊富」「たんぱく質が豊富」に近い位置にあり、これらのイメージが相対

的に強いと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（寄与率 次元 1 53.0％、次元 2 22.1％） 

 

図表 59 「シカ肉」「イノシシ肉」に対するイメージ（複数回答）の 

年代別コレスポンデンス分析結果 
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シカ肉・イノシシ肉に対するイメージ（Q53／複数回答）と、牛肉・豚肉・鶏

肉に対するイメージ（Q5／複数回答）のイメージの違いを見るために、コレス

ポンデンス分析を行った。昨年度とほぼ同一の分析結果となった。 

シカ肉は「カロリーが低い」に近い位置にあり、相対的に独立したポジショ

ニングにあると考えられる。 

一方、イノシシ肉は、「たんぱく質が豊富」「鉄分が豊富」に近い位置にあ

り、これらのイメージが相対的に強いと考えられる。 

牛肉は、「スタミナ源、栄養がある」「筋肉や骨を作る」「安全性に信頼が

おける」「たんぱく質が豊富」などのイメージに近い位置にある。 

豚肉は、「調理しやすい」「料理メニューの種類が多い」「健康によい」「価

格が手頃」のイメージが強く、鶏肉は「美容によい」「健康によい」「価格が

手頃」のイメージが強いと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（寄与率 次元 1 59.6％、次元 2 38.6％） 

図表 60 「シカ肉」「イノシシ肉」に対するイメージのコレスポンデンス分析結果 
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図表 61 「シカ肉」「イノシシ肉」「牛肉」「豚肉」「鶏肉」に対するイメージ  

（%）
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5) 「ジビエ」についての知っている事柄と魅力に感じる事柄（Q54）の地域・

年代別分析 

 

「ジビエ（主にシカとイノシシ）」について知っている事柄（Q54(1)／複数

回答）は、昨年同様、「ジビエは、豊かな風味があり、自然そのままの味が楽

しめる」が最も高く、次いで「野生鳥獣（主にシカやイノシシ）による農作物

被害や自然環境被害が深刻化し、野生鳥獣の有効利用としてジビエが役立って

いる」、「ジビエは、狩猟解禁後（秋冬）に流通するので、季節感が感じられ

る」が高くなっている。 

「国は、捕獲したシカやイノシシを処理する食肉処理施設の認証を行ってい

る」は 5.2％とまだあまり認知されてはいない。 

 

「ジビエ（主にシカとイノシシ）」について魅力を感じる事柄（Q54(2)／複

数回答）は、昨年同様、「ジビエは、豊かな風味があり、自然そのままの味が

楽しめる」が最も高く、「野生鳥獣（主にシカやイノシシ）による農作物被害

や自然環境被害が深刻化し、野生鳥獣の有効利用としてジビエが役立っている」、

「ジビエは、狩猟解禁後（秋冬）に流通するので、季節感が感じられる」が高

くなっている。 

「国は、捕獲したシカやイノシシを処理する食肉処理施設の認証を行ってい

る」は、認知度と同様、魅力度も 3.2％と低い。 
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図表 62 「ジビエ（主にシカとイノシシ）」の知っている事柄 

ジビエは、豊かな風味があり、

自然そのままの味が楽しめる

ジビエは、狩猟解禁後（秋冬）に

流通するので、季節感が感じられる

鹿肉バーガー、ジビエカレー、

ジビエ丼など手軽に食べられる

自治体ごとに、独自にジビエの

衛生・品質管理基準を定めている
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としてジビエが役立っている

増えすぎて捕獲されたジビエを

給食に出すことで、子どもたちに

命の尊さを伝え、食育としても

注目されている

ジビエの活用は、地域の活性化や

地域振興に役立っている

国は、捕獲したシカやイノシシを

処理する食肉処理施設の認証を

行っている

その他

いずれもあてはまらない
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図表 63 「ジビエ（主にシカとイノシシ）」の魅力に感じる事柄  
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「ジビエ（主にシカとイノシシ）」について知っている事柄を横軸、魅力に

感じる事柄を縦軸に、プロット図にまとめた。 

 

認知度・魅力度ともに高い事柄は、「ジビエは、豊かな風味があり、自然そ

のままの味が楽しめる」「野生鳥獣（主にシカやイノシシ）による農作物被害

や自然環境被害が深刻化し、野生鳥獣の有効利用としてジビエが役立っている」

である。 

一方、認知度は高めだが魅力度が高くない事柄は、「ジビエは、狩猟解禁後

（秋冬）に流通するので、季節感が感じられる」である。 

「自治体ごとに、独自にジビエの衛生・品質管理基準を定めている」「国は、

捕獲したシカやイノシシを処理する食肉処理施設の認証を行っている」は、現

時点では、認知度・魅力度ともに低い事柄となっており、今後の課題である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 64 「ジビエ（主にシカとイノシシ）」の知っている事柄×魅力に感じる事柄 

1
2
3
4
5
6
7
8

*魅力度「非常に魅力を感じる」の比率　　認知度「知っていた」の比率
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鹿肉バーガー、ジビエ

カレー、ジビエ丼など
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ている
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役立っている

増えすぎて捕獲されたジビエ

を給食に出すことで、子ども

たちに命の尊さを伝え、食育
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6) 「ジビエ」のマークの認知度（Q55）の地域・年代別分析 
 

「ジビエ（主にシカ肉・イノシシ肉）」のマークの認知度（Q55）を説明文と

マークを提示して聞いた結果、昨年同様、「確かに見たことがある」が 2.1％、

「見たことがあるような気がする」が 7.3％で、見たことがある計は全体の約 1

割となっている。「マークがあることは知っているが見たことはない」までを

含めた認知度計は 18.0％である。 

エリア別に見ても、昨年同様、認知度の大きな違いは見られない。 

性別に見ると、昨年同様、男性が認知度計で 2 割以上と、男性の方が高い。 

年代別に見ると、昨年同様、若い年代の方が認知度が高くなっており、20 代

は 2 割以上と高い。 

 

日本では、近年、野生鳥獣による農作物被害が深刻化しているため、増え過ぎた野生動

物の捕獲を積極的に実施しており、効果的に進めていくために、野生動物の有効利用（食肉

化・ジビエ）が考えられるようになりました。 

自治体ごとに、独自にジビエ（主にシカとイノシシ）の衛生・品質管理基準を定めており、食

用に適すると認証した肉には下記のようなマークを与えています。 

 

 

 

 

 

なお、農林水産省は平成 30年度より「国産ジビエ認証制度」を制定しました。認証事業者

が認証を受けた食肉処理施設で生産したジビエ製品には、下記の認証マークを表示すること

ができます。 

 

 

 

 

 

 

図表 65 提示説明文及びマーク  
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図表 66 「ジビエ（主にシカ肉・イノシシ肉）」のマークの認知度  

（%）

H30 (n=1800) 18.0

H29 (n=1800) 17.2

H30 (n=900) 16.7

H29 (n=900) 18.2

H30 (n=900) 19.2

H29 (n=900) 16.3

H30 (n=900) 20.6

H29 (n=900) 22.4

H30 (n=900) 15.2

H29 (n=900) 12.1

H30 (n=300) 22.7

H29 (n=300) 27.3

H30 (n=300) 20.1

H29 (n=300) 18.6

H30 (n=300) 14.7

H29 (n=300) 13.6

H30 (n=300) 14.4

H29 (n=300) 13.1

H30 (n=300) 16.0

H29 (n=300) 12.4

H30 (n=300) 20.0

H29 (n=300) 18.4

*平成29年の選択肢「ロゴマークがあることは知っていたが見たことはない」「ロゴマークがあることは知らない」より変更

*「マークがあることは知っているが見たことはない」､「マークがあることは知らない」は平成30年より変更　

年
代

20 代

30 代

全　　体

エ
リ
ア

首都圏

京阪神圏

性
別

男 性

女 性

認知度計⇒「確かに見たことがある」+「見たことがあるような気がする」+「ロゴマークがあることは知っているが見たことはない」

認知度
計

確かに見たこと
がある

見たことがある
ような気がする

マークがあることは
知っているが見た

ことはない*

マークがあることは
知らない*

40 代

50 代

60 代

70代以上

2.1 
2.4 

2.1 
2.6 

2.0 

2.3 

2.2 

3.3 

1.9 

1.6 
4.7 

6.0 

2.7 

3.3 

0.7 
2.3 

1.0 

0.7 
2.3 

0.7 

1.0 

1.7 

7.3 

7.8 

6.6 

7.9 

8.0 

7.7 

9.3 

9.9 

5.2 

5.7 

8.0 

15.0 

8.7 

9.3 

4.7 

7.0 

6.7 

6.7 

7.7 

4.0 

8.0 

4.7 

8.6 

7.0 

8.0 

7.7 

9.2 

6.3 

9.1 

9.2 

8.1 

4.8 

10.0 

6.3 

8.7 

6.0 

9.3 

4.3 

6.7 

5.7 

6.0 

7.7 

11.0 

12.0 

82.1 

82.8 

83.3 

81.9 

80.8 

83.7 

79.3 

77.6 

84.8 

88.0 

77.3 

72.7 

80.0 

81.3 

85.3 

86.3 

85.7 

87.0 

84.0 

87.7 

80.0 

81.7 
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7) 「ジビエ」のマーク製品の購入意向（Q56）と価格許容度（Q57）の地域・年

代別分析 

一般のお店やレストランで、食用に適すると認証した「ジビエ（主にシカ肉・

イノシシ肉）」に与えられる「マーク」がついている商品の購入意向（Q56）を

説明文とマークを提示して聞いた結果、「割高でも購入したい・食べたい」が 4.

8％、「マークがついていない商品と同程度の価格なら購入したい・食べたい」

が 12.9％で、同程度以上の価格（割高＋同程度）の購入意向計が 17.7％である。

「安ければ購入したい・食べたい」25.2％も含めた購入意向計は全体の 42.9％

で、「購入したくない・食べたくない」が 23.1％、「わからない」が 33.9％い

る。昨年度と比べると、同程度以上の価格（割高＋同程度）の購入意向計が 5.

6％、購入意向計が 3.5 ポイント減っている。 

 

エリア別に、同程度以上の購入意向計を見ると、今年度は、首都圏が 17.4％、

京阪神圏が 18.2％と違いは見られない。 

性別に、同程度以上の購入意向計を見ると、昨年同様、男性の方が女性より

高い。 

年代別に、同程度以上の購入意向計を見ると、昨年同様、20 代は 2 割以上と

高い。 

 

日本では、近年、野生鳥獣による農作物被害が深刻化しているため、増え過ぎた野生動

物の捕獲を積極的に実施しており、効果的に進めていくために、野生動物の有効利用（食肉

化・ジビエ）が考えられるようになりました。 

自治体ごとに、独自にジビエ（主にシカとイノシシ）の衛生・品質管理基準を定めており、食

用に適すると認証した肉には下記のようなマークを与えています。 

 

 

 

 

 

なお、農林水産省は平成 30年度より「国産ジビエ認証制度」を制定しました。認証事業者

が認証を受けた食肉処理施設で生産したジビエ製品には、下記の認証マークを表示すること

ができます。 

 

 

 

 

 

 

図表 67 提示説明文及びマーク  
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図表 68 「ジビエ（主にシカ肉とイノシシ肉）」のマーク製品の購入意向 

  

（%）

H30 (n=1800) 17.7 42.9

H29 (n=1800) 23.5 46.4

H30 (n=900) 17.4 42.3

H29 (n=900) 25.0 48.6

H30 (n=900) 18.2 43.8

H29 (n=900) 22.0 44.3

H30 (n=900) 21.1 51.4

H29 (n=900) 28.0 56.6

H30 (n=900) 14.4 34.5

H29 (n=900) 19.0 36.3

H30 (n=300) 23.7 53.4

H29 (n=300) 29.3 54.3

H30 (n=300) 19.6 47.3

H29 (n=300) 28.0 50.0

H30 (n=300) 17.0 41.7

H29 (n=300) 24.0 52.0

H30 (n=300) 15.7 39.4

H29 (n=300) 18.7 44.4

H30 (n=300) 12.7 36.0

H29 (n=300) 21.7 40.0

H30 (n=300) 18.0 40.3

H29 (n=300) 19.4 38.1

*平成29年の選択肢「ロゴマークマークがついていない商品と、同程度の価格なら購入したい・食べたい」より変更

「同程度以上」 購入意向計⇒「割高でも購入したい・食べたい」+「マークがついていない商品と、同程度の価格なら購入したい・食べたい」

購入意向計⇒「割高でも購入したい・食べたい」+「マークがついていない商品と、同程度の価格なら購入したい・食べたい」+「安ければ購入したい・食べたい」

年
代

20 代

30 代

40 代

50 代

60 代

70代以上

女 性

全　　体

エ
リ
ア

首都圏

性
別

男 性

わからない

購入
意向計

「同程度
以上」
購入

意向計

京阪神圏

割高でも
購入したい
・食べたい

マークがついて
いない商品と、
同程度の価格な
ら購入したい・

食べたい*

安ければ
購入したい
・食べたい

購入したくな
い・食べたくな

い

4.8 

4.7 

4.7 

5.7 

5.0 

3.8 

5.4 

5.3 

4.2 

4.1 

8.0 

7.3 

4.3 

4.7 

3.3 

5.0 

4.7 

3.7 

2.7 

4.0 

6.0 

3.7 

12.9 

18.8 

12.7 

19.3 

13.2 

18.2 

15.7 

22.7 

10.2 

14.9 

15.7 

22.0 

15.3 

23.3 

13.7 

19.0 

11.0 

15.0 

10.0 

17.7 

12.0 

15.7 

25.2 

22.9 

24.9 

23.6 

25.6 

22.3 

30.3 

28.6 

20.1 

17.3 

29.7 

25.0 

27.7 

22.0 

24.7 

28.0 

23.7 

25.7 

23.3 

18.3 

22.3 

18.7 

23.1 

19.6 

23.7 

19.4 

22.6 

19.8 

16.9 

14.2 

29.3 

25.0 

15.0 

15.7 

19.7 

17.0 

18.7 

14.7 

22.3 

19.7 

31.3 

26.3 

31.7 

24.3 

33.9 

33.9 

34.1 

32.0 

33.7 

35.9 

31.7 

29.2 

36.1 

38.7 

31.7 

30.0 

33.0 

33.0 

39.7 

33.3 

38.3 

36.0 

32.7 

33.7 

28.0 

37.7 
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「マークがついていない商品」と比べ、どのくらいの価格レベルまでなら、

「食用に適すると認証したジビエのマークがついている商品」を選ぶかの価格

許容度（Q57）をマークを提示して聞いた結果、昨年同様、全体の約 2 割が「割

高でもマークがついている商品を選ぶ」と回答した。「同等の価格」以上では、

昨年同様、4 割以上が「マークがついている商品を選ぶ」としている。一方、「食

用に適すると認証したジビエのマークの商品へのこだわりはない」は、今年度

は 15.9％とやや減ったが、「マークの有無にかかわらずジビエは食べない・買

わない」が 41.4％と昨年より 4.0 ポイント増加している。 

エリア別に見ると、京阪神圏の方がやや価格許容度が高い。 

性別に見ると、昨年同様、男性の方が女性より価格許容度が高い。 

年齢別に見ると、20 代は「割高でもマークがついている商品を選ぶ」が多い。 

 

 

 

 

図表 69 提示マーク 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 70 「ジビエ」のマーク製品の価格許容度  

（%）

H30 (n=1800) 42.6

H29 (n=1800) 44.2

H30 (n=900) 41.6

H29 (n=900) 46.3

H30 (n=900) 43.7

H29 (n=900) 41.7

H30 (n=900) 48.5

H29 (n=900) 49.8

H30 (n=900) 36.7

H29 (n=900) 38.3

H30 (n=300) 52.7

H29 (n=300) 50.1

H30 (n=300) 46.0

H29 (n=300) 46.4

H30 (n=300) 40.2

H29 (n=300) 42.3

H30 (n=300) 39.6

H29 (n=300) 46.0

H30 (n=300) 35.3

H29 (n=300) 38.9

H30 (n=300) 41.7

H29 (n=300) 40.8

*平成29年の選択肢「食用に適すると認証したジビエのロゴマーク商品」より変更

同等以上計⇒「4倍を超える価格でも食用に適すると認証したジビエのマークの商品を選ぶ」+「4倍高までなら～」+「3倍高までなら～」+

「2倍高までなら～」+「8割高までなら～」+「5割高までなら～」+「2割高までなら～」+「同等の価格なら～」

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」への
こだわりはな

い

食用に適する
と認証したジ
ビエのマーク
の有無にかか
わらずジビエ
は食べない・

買わない

全　　体

同等
以上
計

4倍を超える
価格でも

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」を選

ぶ

4倍高
までなら

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」を選

ぶ

3倍高
までなら

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」を選

ぶ

2倍高
までなら

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」を選

ぶ

8割高
までなら

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」を選

ぶ

5割高
までなら

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」を選

ぶ

2割高
までなら

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」を選

ぶ

同等の
価格なら

「食用に適す
ると認証した
ジビエのマー
ク商品」を選

ぶ

エ
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ア

首都圏

京阪神圏

性
別

男 性

女 性

年
代

20 代

30 代

40 代

50 代

60 代

70代以上

0.9 

1.1 

0.9 

1.0 

1.0 

1.1 

1.1 

1.3 

0.8 

0.8 

1.3 

2.0 

1.7 

0.3 

0.3 

1.3 

1.0 

0.7 

0.3 

1.3 

1.0 

0.7 

0.8 

0.9 

0.8 

1.2 

0.8 

0.6 

1.2 

1.1 

0.3 

0.7 
2.7 

2.7 

1.0 

2.0 

0.3 

0.3 

0.3 

0.0 

0.0 

0.3 

0.3 

0.0 

1.4 

0.9 

1.2 

1.3 

1.6 

0.4 

1.6 

1.3 

1.2 

0.4 
3.0 
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2.7 

1.0 

0.7 
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1.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.7 
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3.9 

3.0 

3.9 
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3.9 

3.4 

4.0 

2.2 

3.8 
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3.7 

3.0 
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3.7 

3.0 
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3.7 

0.7 

0.6 

0.7 

0.4 

0.7 

0.8 

0.6 

0.8 

0.8 

0.4 
2.3 

1.7 

1.3 
1.3 

0.0 

0.3 

0.0 

0.3 

0.3 

0.0 

0.0 

0.0 

2.1 

2.7 

2.4 

2.4 

1.8 

2.9 
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16.2 

17.6 

15.7 

19.4 
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21.4 

13.6 

15.6 

17.3 

17.0 

16.3 

19.7 

15.3 

21.0 

18.3 

17.0 

16.7 

18.3 

11.7 

18.0 

41.4 

37.4 

42.1 

36.0 

40.8 

38.9 

33.1 

28.7 

49.8 

46.2 

30.0 

33.0 

37.7 

34.0 

44.3 
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42.0 

37.0 

48.0 

42.7 

46.7 

41.3 
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2.5  福島県産牛肉の購入意向に関する考察 

 

・ 福島県産牛肉の購入意向は、この 7 年間で見ると「割高でも購入したい」と

「他の産地と同程度の価格ならば購入したい」の合計が増加傾向、「購入し

たくない」が減少傾向。 

・ 「購入したくない」の回答理由は、「原発事故の影響が気になる」「安全な

イメージがない」「放射能や放射性物質の影響が気になる」が非常に高く、

依然として原発事故の影響が購入阻害要因となっていると考えられる。「わ

からない」の回答理由は、「特に理由はない」が高いが、「なんとなく不安」

「安全なイメージがない」や「原発事故の影響」「放射能や放射性物質の影

響」が気になっており、漠然とした不安感が購入阻害要因と考えられる。 

・ 「購入したくない」と回答している対象者は、昨年度と同様、牛肉の安全性

に対して不安を感じており、食肉の放射能汚染への関心が高く、福島県産の

食肉への放射能汚染についての不安感が高い。 

・ 福島県産食肉の放射能汚染について不安を感じている人は、一般的な放射線

に関する知識はあるが、牛・食品・食肉の放射性物質濃度の基準値や検査結

果に関する知識が少ない人が多く、それが不安感に影響を与えていると考え

られる。 

・ 放射能汚染の不安解消に必要なこととして、不安を感じている人では、「福

島県産の全ての食肉から、放射性物質が検出されないこと」「福島県の大気・

土壌・水中の放射線量が平常値であること」が高く、放射性物質・放射線量

への不安感が強い。 

・ 福島県産牛肉の購入受容について特徴分析を機械学習の 1つである決定木で

行ったところ、「厚生労働省」と「食肉卸売業者」が食肉の安全性を確保す

るために行っている取り組みに対する「信頼性」が、福島県産牛肉の購入受

容には非常に重要であることがわかる。 

 

2.5 では、福島県産牛肉の購入意向を把握すること、及びそれを高める方策を

探ることを目的とし、以下の 6 つの分析を行った。 

1)福島県産牛肉の購入意向（Q16）の時系列分析 

2)福島県産牛肉の購入意向（Q16）で「購入したくない」「わからない」と回答

した対象者の購入阻害要因分析 

3)福島県産牛肉の購入意向（Q16）で「購入したくない」と回答した対象者の分析 

4)福島県産食肉の放射能汚染への不安（Q31）と放射性物質に関する知識（Q29・

Q30）に関する分析 

5)福島県産食肉の放射能汚染への不安（Q31）と放射能汚染への不安解消に必要

な事柄（Q32）に関する分析 

6)福島県産牛肉の購入意向（Q16）による受容者・拒否者・保留者のセグメント

特徴分析（決定木） 
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1) 福島県産牛肉の購入意向（Q16）の時系列分析 

福島県産牛肉の購入意向（Q16）がどのように変化しているかを把握するため、

平成 24 年度調査から今年度調査までの結果を比較した。 

その結果を見ると「他の産地と同程度の価格ならば購入したい」は増加傾向

にあり昨年度から 2.6 ポイント増加した。「割高でも購入したい」と「他の産地

と同程度ならば購入したい」の合計は 34.3%となり、昨年度に引き続き 3 割を

超えた。 

一方、「安ければ購入したい」は 29.8％と昨年度と同水準となった。 

「購入したくない」は減少傾向にあり、平成 24 年度には約 3 割、平成 25 年

度には約 2 割だったのが、昨年度は 10.3％となり、今年度は 0.6 ポイント減少

し 9.7%と 1 割未満にまで減少した。また、「わからない」は 26.1％と昨年度と

同水準である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 71 福島県産牛肉の購入意向 

  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 34.3
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2) 福島県産牛肉の購入意向（Q16）で「購入したくない」「わからない」と回答

した対象者の購入阻害要因分析 

 

福島県産牛肉の購入意向（Q16）について、「購入したくない」「わからない」

と回答した対象者にその理由を聞いたところ、以下のような特徴が見られた。 

 

「購入したくない」と回答した対象者（拒否者）では、「原発事故の影響が

気になる」「安全なイメージがない」「放射能や放射性物質の影響が気になる」

が非常に高く、依然として原発事故の影響が福島県産牛肉の購入阻害要因とな

っていることが考えられる。 

 

一方、「わからない」と回答した対象者（保留者）では、「特に理由はない」

が 66.4％と高く、「なんとなく不安だから」「原発事故の影響が気になる」「安

全なイメージがない」「放射能や放射性物質の影響が気になる」は 1 割程度で

ある。保留者では、漠然とした不安感が福島県産牛肉の購入阻害要因となって

いることが考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 72 福島県産牛肉購入意向を 

「購入したくない」「（購入したいかどうか）わからない」理由 

（%）

安全なイメージがない

品質がよいイメージがない

自分が食べたくない

家族に食べさせたくない

価格が安くて不安

なんとなく不安

行政（国・福島県）の情報が
信用できない

原発事故の影響が気になる

放射能や放射性物質の影響が
気になる

｢福島県産の牛肉｣だけではなく、
[福島県産の農畜産物｣は

購入しないようにしている

その他

特に理由はない

21.1 
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15.2 
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22.0 

20.8 

11.0 

3.7 

51.8 
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18.3 

20.6 

6.3 

26.3 
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50.3 

48.6 

32.0 

1.7 

12.6 

10.0 

3.8 

2.3 

3.2 

0.9 

11.1 

5.1 

11.5 

10.4 

3.2 

4.5 

66.4 

0 20 40 60 80 100

H30全体(n=645）

H30購入したくない(n=175）
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3) 福島県産牛肉の購入意向（Q16）で「購入したくない」と回答した対象者の

分析 

 

続いて福島県産牛肉の購入意向（Q16）について、「購入したくない」と回答

した対象者（平成 30 年度 175 名、平成 29 年度 185 名、平成 28 年度 232 名）

がどのような特徴を持っているかを抽出するため、各設問とクロス集計を行っ

たところ、以下のような特徴が見られた。 

「購入したくない」と回答した対象者は、昨年度と同様、牛肉の安全性(Q22）

で「不安を感じる」「どちらかといえば不安を感じる」とする割合が他に比べ

て高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 73 福島県産牛肉購入意向と牛肉の安全性の不安感のクロス集計結果 

 

  

（%）
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「購入したくない」と回答した対象者は、食肉の放射能汚染（Q26）に対して

は、昨年度と同様「非常に関心がある」とする割合が他に比べて高いが、その

割合は減少傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 74 福島県産牛肉購入意向と食肉の放射能汚染への関心のクロス集計結果 
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「購入したくない」と回答した対象者は、福島県産食肉の放射能汚染への不

安（Q31）に対しては、「不安を感じている」とする割合が他に比べて非常に高

いが、その割合は減少傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 75 福島県産牛肉購入意向と福島県産食肉の放射能汚染への不安のクロス集計結果 
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4) 福島県産食肉の放射能汚染への不安（Q31）と放射性物質に関する知識（Q29・

Q30）に関する分析 

 

福島県産食肉の放射能汚染への不安（Q31）と放射性物質に関する知識の関連

について分析をするため、福島県産食肉の放射能汚染への不安（Q31）について、

「不安を感じている」＋「どちらかといえば不安を感じている」と回答した対

象者を「不安を感じている計」、「不安を感じていない」＋「どちらかといえ

ば不安を感じていない」と回答した対象者を「不安を感じていない計」とした

上で、放射能や食肉中の放射性物質に関する知識（Q29）、食品中の放射性物質

対策や畜産現場での安全確保の取り組みについての知識（Q30）とのクロス集計

を行った。 

 

放射能や食肉中の放射性物質に関する知識（Q29）に関して、「不安を感じて

いる計」は、「｢ベクレル｣は食品などに含まれる放射性物質が放射線を出す能力

を表す単位である」「私たちは日常生活でも自然界が発する放射線で健康に影響

がない程度の被ばくをしている」「放射線の影響は乳幼児・子供・妊産婦（胎児）

の方が受けやすい」といった一般的な放射線に関する知識の認知度は、昨年度

と同様、全体よりも高いが、牛・食品・食肉についての知識の認知度は全体と

同程度である。ここから、福島県産食肉の放射能汚染について不安を感じてい

る人は放射線に関する知識は持っているものの、食品の放射性物質濃度の基準

値や検査結果に関する知識が少ない人が多く、そのことが不安感に影響を与え

ていると考えられる。 

 

また、「不安を感じていない計」と「不安を感じている計」を比較すると、「牛

が放射性物質を取り込んでも、清浄なエサに切り替えれば、牛の体内の放射性

物質は徐々に減る」「食品の安全・安心をより一層確保するため、平成 24 年 4

月から食品中の放射性物質に関する新たな基準値が設けられた」「食肉について

は、平成 25 年度以降、放射性物質検査の基準値（100 ベクレル／kg を超過した

事例はない」の 3 項目の認知度は、昨年度と同様、「不安を感じていない計」の

方が「不安を感じている計」よりも高い。ここから、これらの項目の周知が不

安感の解消に影響を与えていると考えられる。また、「放射線の影響は乳幼児・

子供・妊産婦（胎児）の方が受けやすい」は、「不安を感じている計」の方が「不

安を感じていない計」よりも高く、子供への放射線の影響への不安感が強い。 

 

一方、「どちらともいえない」と回答した対象者は、昨年度と同様、全体に比

べて「知っているものはない」が高く、こうした知識に乏しいと言える。 
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図表 76 福島県産食肉の放射能汚染への不安と放射能や 

食肉中の放射性物質に関する知識のクロス集計結果  

（%）

「ベクレル」は食品などに

含まれる放射性物質が

放射線を出す能力を

表す単位である

私たちは日常生活でも
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牛が放射性物質を取り込んでも、

清浄なエサに切り替えれば、
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徐々に減る

食品の安全・安心をより一層

確保するため、平成24年4月

から食品中の放射性物質に
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30.3 

44.4 

35.8 

8.6 

11.4 

9.6 

38.2 

31.4 

42.2 

35.0 

9.9 

12.8 

10.2 

39.3 

30.7 

40.0 

34.4 

9.4 

11.8 

9.0 

42.7 

32.1 

47.2 

35.5 

10.1 

12.5 

12.5 

35.5 

36.0 

47.1 

37.5 

13.2 

15.7 

13.8 

35.3 

29.7 

45.1 

34.2 

13.3 

15.0 

13.3 

39.6 

22.5 

36.1 

26.4 

6.8 

11.2 

6.8 

48.0 

24.5 

33.2 

27.0 

7.8 

8.3 

8.5 

49.6 

24.1 

29.3 

25.4 

6.0 

8.8 

5.7 

54.1 

36.2 

49.4 

47.0 

8.1 

10.0 

7.8 

31.4 

32.6 

45.1 

40.2 

7.6 

13.7 

7.0 

33.9 

38.2 

46.0 

43.5 

9.4 

1.9 

8.4 

34.0 

0 20 40 60 80 100

全体H30(n=1800）

全体H29 (n=1800）

全体H28 (n=1800）

不安を感じていない計

H30(n=782）

不安を感じていない計H29 

(n=712）

不安を感じていない計H28 

(n=565）

どちらともいえない

H30(n=546）

どちらともいえないH29 

(n=563）

どちらともいえないH28 

(n=615）

不安を感じている計

H30(n=472）

不安を感じている計H29 

(n=525）

不安を感じている計H28 

(n=620）



76 

食品中の放射性物質対策や畜産現場での安全確保の取り組みについての知識

（Q30）を見ると、「不安を感じていない計」では、昨年同様、「牧草地や飼料

畑の除染対策の実施」が「不安を感じている計」に比べて高い。 

また、「どちらともいえない」と回答した対象者は、昨年度と同様、全体に比

べて「知っているものはない」が高く、食肉の安全確保の取組に関する知識に

乏しいと言える。 
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図表 77 福島県産食肉の放射能汚染への不安と食品中の放射性物質対策や 

畜産現場での安全確保の取り組みについての知識のクロス集計結果 

（%）

厚生労働省による食肉中の

放射性物質の基準値の設定

地方自治体による食肉中の

放射性物質の検査実施

地方自治体による検査結果に

応じた食肉の出荷制限の実施

牧草など飼料作物の

放射性物質検査の実施

暫定許容値以下の飼料を

与えるなど家畜飼養

管理の実施

牧草地や飼料畑の

除染対策の実施

畜産農家に対する
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汚染飼料や汚染堆肥の処理
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15.3 

11.9 

11.9 

6.3 

8.6 

4.2 

7.3 

67.0 

32.8 

25.3 

18.1 

17.1 

8.0 

11.4 

5.3 

10.5 

47.4 

32.8 

25.3 

18.1 

17.1 

8.0 

11.4 

5.3 

10.5 

47.4 

30.5 

24.7 

19.2 

19.0 

9.2 

16.5 

8.5 

10.8 

47.9 

0 20 40 60 80 100

全体H30(n=1800）

全体H29(n=1800）

全体H28(n=1800）

不安を感じていない計

H30(n=782）

不安を感じていない計

H29(n=712）

不安を感じていない計

H28(n=565）

どちらともいえない

H30(n=546）

どちらともいえない

H29(n=563）

どちらともいえない

H28(n=615）

不安を感じている計

H30(n=525）

不安を感じている計

H29(n=525）

不安を感じている計

H28(n=620）
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（%）

原発事故から一定期間

経過すること

福島県産の全ての食肉から、

基準値以下の放射性物質

しか検出されないこと (*1)

福島県産の全ての食肉から、

放射性物質が検出されないこと (*2)

福島県で安全な飼料の

給餌や家畜の適正な飼養管理が

行われていること (*3)

福島県の大気・土壌・水中の

放射線量が平常値であること (*4)

食肉の安全確保に向けた

産地の取組と成果の情報を

提供すること

その他

特にない

25.8 

37.1 

34.5 

31.0 

35.7 

30.9 

1.2 

28.2 

25.4 

35.2 

31.4 

29.3 

32.9 

26.7 

0.9 

30.2 

24.3 

40.8 

30.4 

31.1 

31.5 

29.5 

0.6 

28.8 

23.3 

38.8 

28.7 

32.0 

31.0 

28.5 

0.6 

30.5 

21.6 

28.4 

26.2 

23.4 

28.2 

25.5 

0.4 

38.6 

23.8 

29.0 

24.3 

22.2 

25.8 

20.1 

0.2 

40.5 

33.3 

41.1 

50.8 

39.6 

51.3 

39.6 

3.2 

15.0 

30.1 

37.0 

42.9 

33.1 

43.2 

31.2 

2.1 

18.9 

0 20 40 60 80 100

全 体(n=1800）

全 体(n=1800）

不安を感じていない計(n=782）

不安を感じていない計(n=712）

どちらともいえない(n=546）

どちらともいえない(n=563）

不安を感じている計(n=472）

不安を感じている計(n=525）

*1 平成28年の選択肢「その産地の全ての食肉から、基準値以下の放射性物質しか検出されないこと」より変更
*2 平成28年の選択肢「その産地の全ての食肉から、放射性物質が検出されないこと」より変更

*3 平成28年の選択肢「その産地で安全な飼料の給餌や家畜の適正な飼養管理が行われていること」より変更

*4 平成28年の選択肢「その産地の大気・土壌・水中の放射線量が平常値であること」より変更

5) 福島県産食肉の放射能汚染への不安（Q31）と放射能汚染への不安解消に 

必要な事柄（Q32）に関する分析 

 

放射能汚染への不安解消に必要な事柄（Q32）を見ると、「不安を感じている

計」では「福島県産の全ての食肉から、放射性物質が検出されないこと」「福

島県の大気・土壌・水中の放射線量が平常値であること」が全体に比べて 15 ポ

イント以上高く、放射性物質・放射線量への不安感が強いと言える。「原発事

故から一定期間経過すること」も全体に比べて 7.5 ポイント高くなっている。 

一方、「不安を感じていない計」では、放射能汚染への不安解消に必要な事

柄は「特にない」が約 3 割、「どちらともいえない」では「特にない」が約 4

割と高くなっており、不安解消への事柄へのニーズが低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 78 放射能汚染への不安解消に必要な事柄についてのクロス集計結果 
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6) 福島県産牛肉の購入意向（Q16）による受容者・拒否者・保留者のセグメント 

特徴分析（決定木） 

 

福島県産牛肉の購入意向（Q16）により、対象者を以下の 3 セグメントに分

け、機械学習の 1 つである決定木を用い、セグメント特徴分析を行った。 

【購入層】 

・①受容者（率） 64％：「割高でも購入したい」 

             「他の産地と同程度の価格なら購入したい」 

             「安ければ購入したい」 

【非購入層】 

・②拒否者（率） 10％：「購入したくない」 

・③保留者（率） 26％：「わからない」 

 

全体の【福島県産牛肉の購入受容率】は 64%であった。 

 

まず、全体からの分岐の質問として、「厚生労働省が食肉の安全性を確保す

るために行っている取り組みについてどの程度信頼できるか」（Q37_2）が選

ばれた。「信頼できる」「どちらかといえば信頼できる」では、【福島県産牛

肉の購入受容率】が 79％に高くなり、決定木によるセグメントの中で受容率が

最も高くなった。「どちらともいえない」「どちらかといえば信頼できない」

「信頼できない」では、【福島県産牛肉の購入受容率】が 56%に低くなった。 

 

次に「食肉小売業者が食肉の安全性を確保するために行っている取り組みに

ついてどの程度信頼できるか」（Q37_5）が分岐の質問として選ばれた。これ

に「信頼できない」と回答した場合が、全セグメントの中で【福島県産牛肉の

購入拒否率】が 41％と最も高くなった。 

これらの結果から、福島県産牛肉の購入受容には、「厚生労働省」と「食肉

卸売業者」が食肉の安全性を確保するために行っている取り組みに対する「信

頼性」が非常に重要であることがわかる。  
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図表 79 福島県産牛肉の購入意向によるセグメント特徴分析（決定木） 

凡例

64 10 

26 

79 

5 
16 

「わからない」「どちらかといえば信頼できない」「信頼できない」

（N=1192）

Q37_2

厚生労働省が食肉の安全性のために

行っている取り組みは信頼できるか

「信頼できる」「どちらかといえば信頼できる」

（N=608）

56 
12 

31 

59 
9 

32 36 

41 

23 

51 

6 

42 

「信頼できない」

（N=112）

64 12 

24 

「信頼できる」「どちらかといえば信頼できる」

「分からない」「どちらかといえば信頼できない」

（N=1080）

63 4 

34 
46 

8 

46 

50 

8 

42 

Q37_6

食肉小売業者が食肉の安全性のために

行っている取り組みは信頼できる

30 

8 62 

「62歳未満」

（N=272）

57 
6 

37 

「62歳以上」

（N=63）

39 

11 

50 

Q3 年齢

「はい」

（N=477）

「いいえ」

（N=603）

Q33

食肉の安全性は高まっていると思う

「いいえ」

（N=335）

「はい」

（N=142）

「いいえ」

（N=109）
「はい」

（N=163）

Q34_2

食肉の安全性に関わる問題が発生した

場合に、テレビのワイドショー・情報番組

を用いて食肉の情報を得る

全 体

（N=1800）
保留者 受容者

拒否者

※円内の数字は％

Q29_7

放射能や食品中の放射性物質に関する

規制について知っているものはない
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3. 食肉の購買実態に関する調査 

1) 食肉の種類別機会別の喫食頻度（Q4） 

 

 牛肉料理の内食は「週に 1 日程度」、中食、外食では「それ以下」とする割

合が高い。 

 豚肉料理と鶏肉料理、魚介料理の傾向は似ており、内食では「週に 2～3

日程度」、中食、外食では「それ以下」とする割合が最も高い。 

 

【今年度調査】 

 牛肉料理の喫食頻度は、内食では「週に 1 日程度」「月に 2～3 日程度」「週に

2～3 日程度」の順で高く、それぞれ 28.3%、19.6%、16.1%となっている。中

食では、「それ以下」「食べない」「月に 1 日程度」の順で高く、それぞれ 27.5%、

24.8%、14.8%。外食では、「それ以下」「月に 1 日程度」「食べない」の順で高

く、それぞれ 35.8%、24.1%、15.3%。牛肉の内食は「週に 1 日程度」が最も高

く、他の食肉に比べ頻度が低い傾向にある。 

豚肉料理の喫食頻度は、内食では「週に 2～3 日程度」「週に 1 日程度」「月に

2～3 日程度」の順で高く、それぞれ 37.7%、26.9%、12.5%。中食では、「それ

以下」「食べない」「月に 1 日程度」の順で高く、それぞれ 22.3%、21.4%、15.4％。

外食では、「それ以下」「月に 1 日程度」「食べない」の順で高く、それぞれ 35.4%、

22.2%、16.1%。 

 鶏肉料理の喫食頻度は、内食では「週に 2～3 日程度」「週に 1 日程度」「月に

2～3 日程度」の順で高く、それぞれ 32.1%、27.4%、15.6%。中食では、「それ

以下」「食べない」「月に 2~3 日程度」の順で高く、それぞれ 21.5%、20.6%、

18.2%。外食では、「それ以下」「月に 1 日程度」「食べない」の順で高く、それ

ぞれ 34.1%、19.4%、18.8%。 

魚介料理の喫食頻度は、内食では「週に 2～3 日程度」「週に 1 日程度」「月に

2～3 日程度」の順で高く、それぞれ 31.0%、26.6%、14.8%。中食では、「それ

以下」「食べない」「週に 1 日程度」の順で高く、それぞれ 23.7%、22.1%、15.1%。

外食では、「それ以下」「月に 1 日程度」「食べない」の順で高く、それぞれ 33.0%、

21.4%、16.7%。 

 豚肉料理、鶏肉料理、魚介料理は内食、中食、外食のいずれの喫食頻度も似

た傾向にあると言える。 
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図表 80 食肉の種類別機会別の喫食頻度 

  

ほぼ毎日

週に

４～５日

程度

週に

２～３日

程度

週に１日

程度

月に

２～３日

程度

月に１日

程度
それ以下 食べない

（%）

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

(n=1800)

鶏

肉

料

理

内 食

中 食

外 食

魚

介

料

理

内 食

中 食

外 食

牛

肉

料

理

内 食

中 食

外 食

豚

肉

料

理

内 食

中 食

外 食

1.4 

0.7 

0.6 

1.3 

0.6 

0.5 

1.1 

0.6 

0.4 
1.9 

0.6 

0.8 

2.2 

1.2 

0.8 

6.8 

1.3 

1.1 
5.4 

1.8 

1.3 
7.2 

2.6 

1.4 

16.1 

4.8 

3.4 

37.7 

8.0 

4.0 

32.1 

8.6 

4.8 

31.0 

7.4 

4.3 

28.3 

12.2 

8.1 

26.9 

15.7 

8.7 

27.4 

14.8 

8.2 

26.6 

15.1 

9.7 

19.6 

13.9 

11.9 

12.5 

15.2 

12.0 

15.6 

18.2 

12.9 

14.8 

14.8 

12.6 

12.7 

14.8 

24.1 

5.8 

15.4 

22.2 

6.7 

13.9 

19.4 

6.8 

13.8 

21.4 

13.5 

27.5 

35.8 

5.7 

22.3 

35.4 

6.9 

21.5 

34.1 

7.6 

23.7 

33.0 

6.2 

24.8 

15.3 

3.2 

21.4 

16.1 

4.7 

20.6 

18.8 

4.2 

22.1 

16.7 
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【過年度調査との比較】 

 牛肉料理の内食は、昨年度に比べて大きな変化はない。また、中食、外食で

は「月に 1 日程度」が昨年度に比べてやや増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 81 牛肉料理の喫食頻度（経年変化） 

  

ほぼ毎日

週に

４～５日

程度

週に

２～３日

程度

週に１日

程度

月に

２～３日

程度

月に１日

程度
それ以下 食べない

（%）

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

内

 

食

中

 

食

外

 

食

1.4 

1.2 

1.3 
2.6 

0.7 

1.5 

0.8 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.2 

0.3 

0.2 

0.6 

0.5 

0.6 

0.5 

0.1 

0.2 

0.2 

2.2 

2.3 

2.6 

7.4 

2.4 

2.3 

1.2 

1.2 

1.3 

1.3 

1.3 

1.8 

0.5 

0.4 

0.8 

1.0 

0.8 

0.7 

0.7 

0.5 

0.4 

16.1 

16.4 

16.3 

25.8 

21.3 

16.5 

15.8 

4.8 

6.3 

5.1 

10.0 

4.3 

5.0 

4.2 

3.4 

3.4 

3.4 

3.5 

2.6 

3.1 

1.8 

28.3 

29.3 

27.7 

25.5 

36.2 

31.0 

33.3 

12.2 

14.3 

13.7 

18.3 

15.4 

11.3 

9.6 

8.1 

9.9 

8.4 

9.1 

9.8 

9.5 

9.4 

19.6 

19.2 

17.6 

16.9 

20.3 

26.9 

25.2 

13.9 

11.2 

10.7 

16.2 

15.0 

15.3 

13.3 

11.9 

11.4 

10.1 

12.6 

12.7 

12.8 

15.5 

12.7 

11.3 

12.7 

9.7 

11.7 

12.8 

13.6 

14.8 

12.1 

12.6 

15.0 

17.3 

15.6 

18.9 

24.1 

22.9 

20.8 

25.4 

27.2 

27.7 

26.9 

13.5 

14.4 

15.2 

9.3 

7.3 

7.3 

8.2 

27.5 

29.6 

28.1 

23.7 

27.6 

29.0 

32.4 

35.8 

36.3 

37.6 

38.4 

37.7 

35.4 

36.0 

6.2 

5.8 

6.7 

2.7 

0.0 

1.8 

2.0 

24.8 

24.4 

27.8 

14.8 

18.4 

23.0 

21.0 

15.3 

14.4 

18.2 

9.7 

9.3 

10.7 

9.6 
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豚肉料理の内食は昨年度に比べて大きな変化はない。また、中食、外食では

「月に 1 日程度」が昨年度に比べてやや増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 82 豚肉料理の喫食頻度（経年変化） 

  

ほぼ毎日

週に

４～５日

程度

週に

２～３日

程度

週に１日

程度

月に

２～３日

程度

月に１日

程度
それ以下 食べない

（%）

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

内

 

食

中

 

食

外

 

食

1.3 

1.4 

1.3 

1.2 

0.8 

1.9 

1.1 

0.6 

0.6 

0.6 

0.4 

0.2 

0.5 

0.3 

0.5 

0.4 

0.4 

0.2 

0.1 

0.2 

0.2 

6.8 

6.2 

5.1 

5.7 

6.2 

7.8 

5.8 

1.3 

1.5 

1.4 

0.9 

1.7 

1.2 

0.9 

1.1 

1.1 

1.1 

0.4 

0.7 

0.6 

0.3 

37.7 

36.6 

36.0 

36.1 

45.8 

50.5 

53.9 

8.0 

9.3 

8.3 

9.0 

9.7 

7.6 

5.9 

4.0 

5.0 

3.7 

2.9 

4.4 

4.2 

2.8 

26.9 

27.6 

29.3 

27.9 

31.1 

26.4 

24.9 

15.7 

16.3 

14.7 

20.8 

17.6 

14.9 

15.4 

8.7 

10.3 

9.3 

8.6 

10.3 

10.8 

11.1 

12.5 

12.9 

12.9 

13.9 

9.8 

9.0 

10.5 

15.2 

14.7 

13.6 

17.0 

13.6 

13.7 

14.1 

12.0 

12.3 

10.4 

13.0 

12.2 

12.9 

15.0 

5.8 

5.3 

5.3 

6.1 

3.5 

2.3 

2.3 

15.4 

12.9 

13.1 

16.7 

16.6 

16.6 

19.3 

22.2 

20.3 

17.8 

24.6 

24.2 

24.4 

25.8 

5.7 

6.6 

6.0 

6.3 

2.7 

1.5 

0.8 
22.3 

24.1 

23.6 

21.3 

24.4 

26.0 

24.3 

35.4 

33.8 

35.7 

38.6 

37.1 

33.5 

31.8 

3.2 

3.6 

4.1 

2.7 

0.0 

0.7 

0.6 
21.4 

20.8 

24.9 

13.9 

16.1 

19.5 

19.9 

16.1 

16.7 

21.7 

11.7 

11.1 

13.4 

13.0 
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鶏肉料理の内食、中食では、昨年度に比べて「月に 2~3 日程度」がやや増加

している。また、外食では、「週に 2~3 日」が昨年度に比べてやや減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 83 鶏肉料理の喫食頻度（経年変化） 

  

ほぼ毎日
週に

４～５日
程度

週に
２～３日

程度

週に１日
程度

月に
２～３日

程度

月に１日
程度

それ以下 購入しない

（%）

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

牛
肉

豚
肉

鶏
肉

1.2 

0.9 

1.1 

0.7 

0.3 

0.3 

0.2 

1.1 

1.1 

0.7 

0.4 

0.7 

0.6 

0.2 

1.2 

1.4 

0.8 

0.4 

0.7 

0.6 

0.4 

1.9 

1.5 

1.6 

1.0 

1.8 

1.4 

0.6 
3.1 

3.1 
2.4 

1.6 

3.4 

2.7 

1.8 

2.9 

2.8 

2.2 

1.4 

2.6 

2.1 

1.3 

10.6 

12.6 

10.9 

10.3 

14.9 

9.6 

8.4 

25.6 

26.8 

23.7 

20.8 

32.2 

34.9 

33.4 

23.3 

22.7 

20.7 

17.3 

28.4 

29.4 

26.2 

28.6 

27.2 

28.9 

30.7 

38.2 

32.0 

29.4 

39.0 

36.3 

38.9 

37.7 

44.3 

41.9 

42.9 

35.5 

36.0 

37.7 

38.7 

44.0 

45.1 

44.2 

22.4 

23.7 

21.5 

24.2 

23.7 

29.6 

30.1 

18.7 

18.8 

18.9 

24.4 

14.1 

15.0 

16.6 

20.1 

19.4 

19.1 

24.2 

17.2 

16.9 

19.9 

16.8 

15.9 

14.8 

15.9 

15.0 

20.9 

21.0 

6.9 

7.4 

8.1 

8.4 

4.0 

4.4 

4.3 

9.2 

7.9 

9.2 

8.8 

5.4 

5.1 

5.9 

14.5 

14.4 

16.3 

14.1 

6.1 

6.2 

9.6 

4.6 

5.4 

6.1 

5.1 

1.4 

0.5 

0.6 
6.1 

6.2 

7.8 

6.9 

1.8 

0.9 

1.8 

4.1 

3.8 

5.0 

3.2 

0.0 

0.0 

0.6 

0.9 

1.2 

1.2 

1.5 

0.0 

0.0 

0.2 
1.7 

3.4 

2.6 

2.3 

0.0 

0.0 

0.2 
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2) 食肉に対する種類別イメージ（Q5） 

 

 どの食肉も「たんぱく質が豊富」というイメージが強い。 

 牛肉は栄養の高さ、豚肉は価格と調理の手軽さ、鶏肉は、価格とカロリー

の低さに関するイメージが強い。 

 過年度調査と比較すると、牛肉は「たんぱく質が豊富」「健康に良い」「筋

肉や骨をつくる」「スタミナ源、栄養がある」の割合が増加。豚肉では、「健

康に良い」「調理しやすい」「料理メニューの種類が多い」「スタミナ源・栄

養がある」の割合が増加。鶏肉は「カロリーが低い」の割合が増加。 

 

【今年度調査】 

牛肉に対するイメージは（複数回答）、「たんぱく質が豊富」「スタミナ源、栄

養がある」「筋肉や骨をつくる」の順で高く、それぞれ 59.2%、57.4%、36.5%。 

豚肉に対するイメージは（複数回答）、「価格が手頃」「たんぱく質が豊富」「調

理しやすい」の順で高く、それぞれ 51.6%、46.2%、45.6%。 

鶏肉に対するイメージは（複数回答）、「価格が手頃」「カロリーが低い」「た

んぱく質が豊富」の順で高く、57.8%、50.7%、48.2%。 

 どの食肉も「たんぱく質が豊富」というイメージが強い。また、牛肉は栄養

の高さ、豚肉は価格と調理のしやすさ、鶏肉は価格とカロリーの低さに関する

イメージが強い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 84 牛肉に対するイメージ 

 

 

（%）

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼がおける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの種類が多い

スタミナ源、栄養がある

価格が手頃

その他

59.2 

10.9 

11.1 

21.8 

23.6 

26.3 

36.5 

6.2 

28.1 

57.4 

5.8 

10.2 

28.7 

2.3 

1.9 

4.7 

3.4 

5.8 

7.8 

0.5 

7.2 

27.3 

1.4 

9.0 

0 20 40 60 80 100

あてはまるもの（いくつでも）

(n=1800）

最もあてはまるもの（一つだけ）

(n=1800）
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図表 85 豚肉に対するイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 86 鶏肉に対するイメージ 

 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、牛肉は「たんぱく質が豊富」「健康に良い」「筋肉

や骨をつくる」「スタミナ源、栄養がある」の割合が増加している。また、豚肉

では、「健康に良い」「調理しやすい」「料理メニューの種類が多い」「スタミナ

源・栄養がある」の割合が増加している。鶏肉は「カロリーが低い」の割合が

増加している。 

（%）

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼がおける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの種類が多い

スタミナ源、栄養がある

価格が手頃

その他

46.2 

12.7 

10.4 

9.9 

37.3 

45.6 

22.8 

12.8 

43.6 

40.2 

51.6 

5.1 

15.4 

2.9 

1.7 

1.6 

9.2 

12.8 

2.8 

1.7 

14.1 

10.8 

22.7 

4.4 

0 20 40 60 80 100

あてはまるもの（いくつでも）

(n=1800）

最もあてはまるもの（一つだけ）

(n=1800）

（%）

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼がおける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの種類が多い

スタミナ源、栄養がある

価格が手頃

その他

48.2 

50.7 

10.3 

5.2 

36.9 

36.1 

21.7 

15.9 

37.7 

21.9 

57.8 

4.5 

16.2 

16.8 

1.3 

0.5 

7.6 

6.1 

2.8 

2.0 

7.8 

3.1 

31.9 

3.9 

0 20 40 60 80 100

あてはまるもの（いくつでも）

(n=1800）

最もあてはまるもの（一つだけ）

(n=1800）
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図表 87 牛肉に対するイメージ（経年変化）  

（%）

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼が
おける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの
種類が多い

スタミナ源、
栄養がある

価格が手頃

その他

59.2 

10.9 

11.1 

21.8 

23.6 

26.3 

36.5 

6.2 

28.1 

57.4 

5.8 

10.2 

56.8 

10.0 

10.9 

21.8 

22.9 

26.1 

33.7 

6.2 

30.4 

55.2 

5.8 

10.7 

55.9 

11.1 

11.1 

20.4 

21.9 

27.7 

33.1 

5.8 

27.8 

52.4 

6.3 

12.8 

41.2 

6.1 

5.4 

14.1 

14.4 

18.2 

24.6 

3.6 

18.2 

40.3 

3.1 

16.3 

44.1 

3.8 

9.2 

19.4 

16.9 

33.8 

37.6 

3.7 

28.6 

54.1 

3.4 

11.8 

35.7 

3.0 

6.5 

21.5 

12.8 

33.5 

36.8 

3.7 

24.0 

61.8 

2.8 

12.3 

34.2 

3.5 

4.7 

21.0 

9.5 

32.6 

33.5 

3.2 

23.6 

61.3 

3.3 

10.8 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1800）

Ｈ29(n=1800）

Ｈ28(n=1800）

Ｈ27(n=1800）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1244）
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図表 88 豚肉に対するイメージ（経年変化）  

（%）

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼が

おける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの

種類が多い

スタミナ源、

栄養がある

価格が手頃

その他

46.2 

12.7 

10.4 

9.9 

37.3 

45.6 

22.8 

12.8 

43.6 

40.2 

51.6 

5.1 

46.8 

13.7 

11.1 

9.5 

36.8 

44.6 

22.0 

13.2 

42.9 

38.7 

51.1 

5.2 

47.9 

14.3 

11.0 

11.9 

34.9 

44.1 

22.4 

12.4 

38.4 

38.2 

48.6 

5.1 

31.6 

10.9 

5.1 

6.1 

31.3 

36.4 

14.8 

12.1 

33.2 

26.5 

49.4 

5.7 

39.2 

9.1 

9.6 

8.4 

34.1 

51.7 

25.3 

15.2 

45.9 

36.0 

57.2 

5.1 

35.2 

6.7 

7.4 

9.4 

33.6 

61.6 

24.6 

22.9 

51.0 

37.2 

64.3 

3.9 

36.7 

8.0 

7.8 

10.1 

30.6 

63.0 

22.7 

21.2 

53.9 

36.6 

68.3 
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Ｈ30(n=1800）

Ｈ29(n=1800）

Ｈ28(n=1800）

Ｈ27(n=1800）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1244）
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図表 89 鶏肉に対するイメージ（経年変化） 

（%）

たんぱく質が豊富

カロリーが低い

安全性に信頼が

おける

鉄分が豊富

健康によい

調理しやすい

筋肉や骨をつくる

美容によい

料理メニューの

種類が多い

スタミナ源、

栄養がある

価格が手頃

その他

48.2 

50.7 

10.3 

5.2 

36.9 

36.1 

21.7 

15.9 

37.7 

21.9 

57.8 

4.5 

46.5 

49.9 

9.7 

4.7 

35.7 

36.8 

20.9 

15.9 

38.7 

22.1 

57.6 

5.1 

46.6 

48.8 

10.7 

6.8 

36.2 

36.7 

21.2 

15.7 

35.9 

19.5 

59.8 

6.2 

30.4 

44.3 

4.6 

2.3 

30.2 

31.2 

14.7 

13.3 

28.6 

11.9 

59.6 

6.1 

37.4 

51.4 

8.7 

3.2 

34.8 

41.0 

21.3 

15.4 

39.1 

15.9 

65.8 

4.4 

40.6 

55.4 

7.2 

2.3 

33.1 

47.1 

23.3 

24.9 

40.7 

15.2 

74.0 

2.7 

36.5 

54.8 

6.3 

2.6 

29.0 

50.1 

19.0 

22.7 

41.6 

13.0 

73.6 

2.4 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1800）

Ｈ29(n=1800）

Ｈ28(n=1800）

Ｈ27(n=1800）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1244）
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3) 食肉の種類別購入頻度（Q6） 

 

 牛肉は「週に 1 日程度」と「月に 2～3 日程度」がボリュームゾーン。 

 豚肉、鶏肉は「週に 1 日程度」と「週に 2～3 日程度」がボリュームゾー

ン。 

 過年度調査と比較すると、牛肉、豚肉、鶏肉ともに、昨年度と同傾向にあ

る。 

 

【今年度調査】 

牛肉の購入頻度のボリュームゾーンは「週に 1 日程度」と「月に 2～3 日程度」

がそれぞれ 28.6%と 22.4%で、あわせて 51.0%を占める。他の食肉と比較して

低頻度購入のボリュームが大きく、「月に 1 日程度」が 16.8%、「それ以下」が

14.5%と他の食肉に比べて高い。 

豚肉及び鶏肉の購入頻度のボリュームゾーンは「週に 1 日程度」と「週に 2

～3 日程度」であり、豚肉は 39.0％と 25.6％、鶏肉は 35.5％と 23.3%となって

おり、いずれの食肉も合計で約 6 割を占める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 90 食肉の種類別購入頻度 

  

ほぼ毎日

週に

４～５日

程度

週に

２～３日

程度

週に１日

程度

月に

２～３日

程度

月に１日

程度
それ以下 購入しない

（%）

牛　肉 (n=1800)

豚　肉 (n=1800)

鶏　肉 (n=1800)

1.2 

1.1 

1.2 

1.9 

3.1 

2.9 

10.6 

25.6 

23.3 

28.6 

39.0 

35.5 

22.4 

18.7 

20.1 

16.8 

6.9 

9.2 

14.5 

4.6 

6.1 

4.1 

0.9 

1.7 



92 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、牛肉、豚肉、鶏肉ともに、昨年度と同傾向である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 91 食肉の種類別購入頻度（経年変化） 

  

ほぼ毎日

週に

４～５日

程度

週に

２～３日

程度

週に１日

程度

月に

２～３日

程度

月に１日

程度
それ以下 購入しない

（%）

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)

Ｈ24 (n=1244)

Ｈ30 (n=1800)

Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)

Ｈ26 (n=1800)

Ｈ25 (n=1240)
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Ｈ29 (n=1800)

Ｈ28 (n=1800)

Ｈ27 (n=1800)
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Ｈ24 (n=1244)

牛

肉

豚

肉

鶏

肉

1.2 

0.9 
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0.7 

0.3 

0.3 

0.2 

1.1 
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0.7 

0.4 

0.7 

0.6 

0.2 
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0.8 

0.4 

0.7 

0.6 

0.4 
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2.9 
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2.6 
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10.6 

12.6 

10.9 

10.3 

14.9 

9.6 
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25.6 
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23.7 

20.8 

32.2 

34.9 

33.4 

23.3 
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20.7 
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28.4 

29.4 
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28.6 
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28.9 

30.7 

38.2 

32.0 
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36.3 

38.9 

37.7 
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36.0 
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44.0 

45.1 
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21.5 

24.2 
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18.7 

18.8 

18.9 

24.4 

14.1 
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20.1 

19.4 

19.1 

24.2 

17.2 

16.9 

19.9 

16.8 

15.9 

14.8 

15.9 

15.0 

20.9 

21.0 

6.9 

7.4 

8.1 

8.4 

4.0 

4.4 

4.3 

9.2 

7.9 

9.2 

8.8 

5.4 

5.1 

5.9 

14.5 

14.4 

16.3 

14.1 

6.1 

6.2 

9.6 

4.6 

5.4 

6.1 

5.1 

1.4 

0.5 

0.6 

6.1 

6.2 

7.8 

6.9 

1.8 

0.9 

1.8 

4.1 

3.8 

5.0 

3.2 

0.0 

0.0 

0.6 

0.9 

1.2 

1.2 

1.5 

0.0 

0.0 

0.2 

1.7 

3.4 

2.6 

2.3 

0.0 

0.0 
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4) 食肉の種類別の主な購入先（Q7） 

 

 どの食肉でも 8 割弱が「食品スーパー」で購入、次いで「大型スーパー」。 

 過年度調査と比較すると、牛肉、豚肉、鶏肉ともに、昨年度と同傾向。 

 

【今年度調査】 

食肉の主な購入先を尋ねたところ（複数回答）、牛肉、豚肉、鶏肉のいずれも

同様の傾向があり、「食品スーパー」が 8 割弱と圧倒的に多く（牛肉 74.9%、豚

肉 77.2%、鶏肉 76.3%）、次いで「大型スーパー」が約 4 割（牛肉 42.1%、豚肉

41.2%、鶏肉 40.2%）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 92 牛肉の主な購入先 

  

（%）

百貨店

大型スーパー

食品スーパー

生協

食肉専門店

食肉ディスカウントストア

自然食品店

通信販売（カタログ/

テレビ/インターネット等）

その他

9.3 

42.1 

74.9 

9.6 

10.2 

3.5 

0.9 

2.5 

2.0 

0 20 40 60 80 100

牛肉(n=1727）



94 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 93 豚肉の主な購入先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 94 鶏肉の主な購入先 

  

（%）

百貨店

大型スーパー

食品スーパー

生協

食肉専門店

食肉ディスカウントストア

自然食品店

通信販売（カタログ/

テレビ/インターネット等）

その他

5.0 

41.2 

77.2 

10.8 

7.4 

3.5 

1.0 

2.0 

2.2 

0 20 40 60 80 100

豚肉(n=1783）

（%）

百貨店

大型スーパー

食品スーパー

生協

食肉専門店

食肉ディスカウントストア

自然食品店

通信販売（カタログ/

テレビ/インターネット等）

その他

5.0 

40.2 

76.3 

10.5 

6.4 

3.7 

1.0 

1.9 

2.0 

0 20 40 60 80 100

鶏肉(n=1770）
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【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、牛肉、豚肉、鶏肉ともに、昨年度と同傾向である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 95 牛肉の主な購入先（経年変化） 

 

 

 

 

 

（%）

百貨店

大型スーパー

食品スーパー

生協

食肉専門店

食肉ディスカウント

ストア

自然食品店

通信販売

（カタログ/テレビ/

インターネット等）

その他

9.3 

42.1 

74.9 

9.6 

10.2 

3.5 

0.9 

2.5 

2.0 

9.4 

41.3 

73.8 

10.7 

11.5 

3.3 

0.9 

2.5 

1.5 

9.4 

46.0 

75.0 

11.4 

11.3 

3.0 

0.7 

2.3 

2.0 

6.2 

39.8 

75.7 

9.7 

9.6 

2.0 

0.5 

2.4 

1.1 

7.7 

40.9 

73.3 

9.9 

13.4 

2.7 

0.5 

3.2 

1.1 

7.9 

44.2 

81.8 

9.8 

14.0 

2.6 

0.6 

2.7 

0.9 

6.7 

44.6 

78.7 

11.4 

12.7 

2.7 

0.3 

1.5 

1.3 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1727）

Ｈ29(n=1710）

Ｈ28(n=1710）

Ｈ27(n=1743）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1237）



96 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 96 豚肉の主な購入先（経年変化） 

  

（%）

百貨店

大型スーパー

食品スーパー

生協

食肉専門店

食肉ディスカウント

ストア

自然食品店

通信販売

（カタログ/テレビ/

インターネット等）

その他

5.0 

41.2 

77.2 

10.8 

7.4 

3.5 

1.0 

2.0 

2.2 

5.7 

42.0 

76.3 

11.5 

8.1 

3.5 

1.2 

2.1 

1.5 

5.8 

45.8 

76.6 

12.4 

7.6 

2.9 

1.0 

1.7 

2.0 

3.8 

39.7 

78.5 

10.9 

7.2 

2.5 

0.5 

1.5 

1.1 

4.7 

41.9 

75.9 

10.9 

9.5 

2.6 

0.5 

2.2 

1.1 

4.8 

45.1 

84.1 

11.5 

10.2 

2.7 

0.4 

1.9 

0.7 

3.7 

45.4 

82.5 

14.3 

8.3 

3.0 

0.4 

1.0 

1.3 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1783）

Ｈ29(n=1779）

Ｈ28(n=1778）

Ｈ27(n=1773）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1242）
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図表 97 鶏肉の主な購入先（経年変化） 

 

  

（%）

百貨店

大型スーパー

食品スーパー

生協

食肉専門店

食肉ディスカウント

ストア

自然食品店

通信販売

（カタログ/テレビ/

インターネット等）

その他

5.0 

40.2 

76.3 

10.5 

6.4 

3.7 

1.0 

1.9 

2.0 

4.8 

40.9 

76.0 

11.6 

7.1 

3.4 

1.1 

1.9 

1.6 

5.3 

44.9 

75.9 

11.5 

7.1 

2.7 

1.2 

1.6 

1.9 

4.0 

39.2 

78.4 

11.8 

7.0 

2.2 

0.7 

1.3 

1.4 

4.6 

41.1 

75.6 

11.6 

8.7 

2.6 

0.5 

2.1 

1.0 

4.8 

44.7 

83.1 

11.6 

9.0 

2.9 

0.5 

1.9 

0.8 

3.5 

44.7 

82.0 

14.2 

7.4 

2.8 

0.3 

1.0 

1.5 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1770）

Ｈ29(n=1738）

Ｈ28(n=1754）

Ｈ27(n=1759）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1241）
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5) 食肉購入時に重視する点（Q8） 

 

 どの食肉でも TOP3 は「価格の手頃さ」「国産であること」「鮮度」。 

 過年度調査と比較すると、牛肉、豚肉は、「国産であること」が昨年度より

減少したが、平成 27 年度と同水準。鶏肉は、「国産であること」「価格が

手頃であること」が減少し、「鮮度（色つや）がよいこと」が増加傾向。 

 

【今年度調査】 

食肉購入時に重視する点（複数回答）の TOP3 は、どの食肉でも同じ順位で、

「価格が手頃であること」（牛肉 60.3%、豚肉 73.6%、鶏肉 74.2%）、「国産であ

ること」（牛肉 48.6%、豚肉 49.5%、鶏肉 53.7%）、「鮮度（色つや）がよいこと」

（牛肉 47.2%、豚肉 46.0%、鶏肉 45.3%）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 98 牛肉購入時に重視する項目  

（%）

価格が手頃であること

国産であること

外国産であること

産地・銘柄（ブランド）等が

しっかり表示されていること

冷蔵品（チルド）であること

鮮度（色つや）がよいこと

量目（パック内の肉重量）*

その他

*平成30年より新規

60.3 

48.6 

4.5 

34.7 

9.7 

47.2 

36.4 

2.7 

36.2 

31.6 

0.8 

11.2 

1.1 

12.9 

4.1 

2.1 

0 20 40 60 80 100

あてはまるもの

（いくつでも）(n=1727）

最もあてはまるもの

（一つだけ）(n=1727）
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図表 99 豚肉購入時に重視する項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 100 鶏肉購入時に重視する項目 

 

 

  

（%）

価格が手頃であること

国産であること

外国産であること

産地・銘柄（ブランド）等が

しっかり表示されていること

冷蔵品（チルド）であること

鮮度（色つや）がよいこと

量目（パック内の肉重量）*

その他

*平成30年より新規

73.6 

49.5 

3.1 

30.7 

11.7 

46.0 

36.0 

2.1 

41.7 

28.4 

0.6 

9.9 

1.1 

12.9 

3.9 

1.5 

0 20 40 60 80 100

あてはまるもの

（いくつでも）(n=1783）

最もあてはまるもの

（一つだけ）(n=1783）

（%）

価格が手頃であること

国産であること

外国産であること

産地・銘柄（ブランド）等が

しっかり表示されていること

冷蔵品（チルド）であること

鮮度（色つや）がよいこと

量目（パック内の肉重量）*

その他

*平成30年より新規

74.2 

53.7 

2.7 

30.3 

11.6 

45.3 

34.1 

2.5 

40.7 

30.5 

0.5 

9.5 

1.4 

11.9 

3.7 

1.8 

0 20 40 60 80 100

あてはまるもの

（いくつでも）(n=1770）

最もあてはまるもの

（一つだけ）(n=1770）
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（%）

価格が手頃である

こと

国産であること

外国産であること

産地・銘柄

（ブランド）等が

しっかり表示

されていること

冷蔵品（チルド）

であること

鮮度（色つや）が

よいこと

量目（パック内

の肉重量）*

その他

*平成30年より新規項目

60.3 

48.6 

4.5 

34.7 

9.7 

47.2 

36.4 

2.7 

58.4 

52.7 

4.4 

35.5 

8.8 

48.2 

4.0 

63.4 

51.1 

5.6 

35.6 

9.8 

45.8 

4.4 

53.5 

48.4 

1.0 

30.9 

7.4 

39.5 

4.6 

61.9 

53.3 

3.8 

45.4 

10.7 

55.7 

2.7 

69.0 

35.6 

15.2 

57.7 

1.1 

65.2 

34.3 

15.1 

55.6 

2.6 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1727）

Ｈ29(n=1732）

Ｈ28(n=1710）

Ｈ27(n=1743）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1237）

【過年度調査との比較】 

 過年度調査と比較すると、牛肉、豚肉は、「国産であること」が昨年度より減

少したが、平成 27 年度と同水準である。鶏肉は、「国産であること」「価格が手

頃であること」が減少しており、「鮮度（色つや）がよいこと」が増加傾向。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 101 牛肉購入時に重視する項目（経年変化） 
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図表 102 豚肉購入時に重視する項目（経年変化）  

  

（%）

価格が手頃である

こと

国産であること

外国産であること

産地・銘柄

（ブランド）等が

しっかり表示

されていること

冷蔵品（チルド）

であること

鮮度（色つや）が

よいこと

量目（パック内

の肉重量）*

その他

*平成30年より新規項目

73.6 

49.5 

3.1 

30.7 

11.7 

46.0 

36.0 

2.1 

72.4 

53.3 

3.4 

31.8 

10.7 

46.1 

2.4 

75.3 

54.0 

4.7 

33.0 

10.5 

44.5 

3.8 

65.5 

51.5 

0.8 

30.5 

8.3 

40.9 

3.8 

71.5 

55.7 

3.0 

42.9 

10.7 

53.8 

2.6 

81.5 

34.4 

16.0 

54.1 

1.0 

80.6 

31.6 

16.2 

52.1 

2.3 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1783）

Ｈ29(n=1779）

Ｈ28(n=1778）

Ｈ27(n=1773）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1242）
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図表 103 鶏肉購入時に重視する項目（経年変化） 

  

（%）

価格が手頃である

こと

国産であること

外国産であること

産地・銘柄

（ブランド）等が

しっかり表示

されていること

冷蔵品（チルド）

であること

鮮度（色つや）が

よいこと

量目（パック内

の肉重量）*

その他

*平成30年より新規項目

60.3 

48.6 

4.5 

34.7 

9.7 

47.2 

36.4 

2.7 

74.7 

56.1 

3.0 

31.7 

9.6 

43.8 

2.5 

76.0 

57.7 

3.8 

33.0 

9.5 

44.5 

3.6 

66.9 

54.5 

0.7 

31.3 

9.1 

39.3 

4.0 

71.7 

58.6 

2.1 

41.1 

10.2 

52.4 

2.0 

82.8 

35.5 

16.9 

52.1 

1.0 

81.6 

32.6 

16.8 

48.9 

2.4 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1727）

Ｈ29(n=1738）

Ｈ28(n=1754）

Ｈ27(n=1759）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1241）
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6) 普段店頭に並んでいる「牛肉」の原産地（Q19） 

 

 普段店頭に並んでいる「牛肉」の原産地は、「国産・国内産（都道府県等、

地名の表示なし）」が 64.2％で最も多く、「オーストラリア」「アメリカ」。

がそれぞれ 45.7％、41.9％。 

 国内産の TOP3 は、「岩手県」「宮城県」「栃木産」で、それぞれ 14.5％、

12.4％、10.6％。 

 「牛肉の原産地はみない・気にしない」は、18.2％ 

 

【今年度調査】 

普段買い物をしているスーパー・生協・食肉専門店などの店頭に並んでいる

「牛肉」の原産地の TOP3 は、「国産・国内産（都道府県等、地名の表示なし）」

「オーストラリア」「アメリカ」で、それぞれ 64.2％、45.7％、41.9％。 

国内産の TOP3 は、「岩手県」「宮城県」「栃木産」で、それぞれ 14.5％、12.4％、

10.6％。 

「牛肉の原産地はみない・気にしない」は 18.2％。 

 

エリア別に見ると、首都圏の方が「岩手県」「宮城県」「栃木県」が多く、京

阪神圏の方が「地元産」が 16.2％と多い。福島県産は、首都圏は 9.1％だが、京

阪神圏では 4.4％と少ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 104 普段店頭に並んでいる「牛肉」の原産地 

（%）

国産・国内産
（都道府県等、地名の表示なし）

岩手県産

宮城県産

栃木県産

福島県産

地元産

それ以外の国内産地

アメリカ

オーストラリア

ニュージーランド

メキシコ

それ以外の海外産地

牛肉の原産地はみない
・気にしない

64.2 

14.5 

12.4 

10.6 

6.8 

10.0 

8.9 

41.9 

45.7 

12.5 

1.8 

0.3 

18.2 

61.6 

20.4 

15.8 

15.7 

9.1 

3.7 

5.7 

43.4 

47.2 

13.8 

1.7 

0.2 

20.4 

66.9 

8.6 

9.1 

5.4 

4.4 

16.2 

12.3 

40.3 

44.2 

11.2 

1.9 

0.3 

16.0 

0 20 40 60 80 100

全体

H30(n=1800）

首都圏

H30(n=900）

京阪神圏

H30(n=900）
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7) 直近 1 年以内に購入したことがある原産地（Q20） 

 

 直近１年以内に購入したことがある「牛肉」の原産地は、「国産・国内産（都

道府県等、地名の表示なし）」が 61.4％で最も多く、「オーストラリア」「ア

メリカ」。がそれぞれ 37.8％、31.7％。 

 国内産の TOP3 は、「岩手県」「宮城県」「地元産」で、それぞれ 12.0％、

10.4％、9.1％。 

 「牛肉の原産地をみて購入しない・気にしない」は、20.4％ 

 

【今年度調査】 

スーパー・生協・食肉専門店などの店頭で、あなたが直近１年以内に購入し

たことがある「牛肉」の原産地の TOP3 は、「国産・国内産（都道府県等、地名

の表示なし）」「オーストラリア」「アメリカ」で、それぞれ 61.4％、37.8％、31.7％。 

国内産の TOP3 は、「岩手県」「宮城県」「地元産」で、それぞれ 12.0％、10.4％、

9.1％。 

「牛肉の原産地をみて購入しない・気にしない」は 20.4％。 

 

エリア別に見ると、首都圏の方が「岩手県」「宮城県」「栃木県」が多く、京

阪神圏の方が「地元産」が 14.7％と多い。福島県産は、首都圏は 7.3％だが、京

阪神圏では 3.6％と少ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 105 直近 1年以内に購入したことがある「牛肉」の原産地  

（%）

国産・国内産
（都道府県等、地名の表示なし）

岩手県産

宮城県産

栃木県産

福島県産

地元産

それ以外の国内産地

アメリカ

オーストラリア

ニュージーランド

メキシコ

それ以外の海外産地

牛肉の原産地をみて
購入しない・気にしない

61.4 

12.0 

10.4 

8.8 

5.4 

9.1 

7.5 

31.7 

37.8 

10.3 

1.3 

0.3 

20.4 

58.6 

17.3 

13.3 

13.4 

7.3 

3.5 

4.6 

33.3 

39.7 

11.0 

1.0 

0.3 

22.3 

64.2 

6.7 

7.4 

4.2 

3.6 

14.7 

10.2 

30.0 

35.9 

9.6 

1.7 

0.2 

18.4 

0 20 40 60 80 100

全体

H30(n=1800

）
首都圏

H30(n=900）

京阪神圏

H30(n=900）
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8) 昨年同期と比べた最近 1 か月の食肉購入回数の変化（Q9） 

 

 食肉全体で「増えた」は 14.2%。一方「減った」は 13.5%。 

 過年度調査と比較すると、食肉全体でも個別でも食肉購入回数は増加傾向。 

 

【今年度調査】 

 昨年同期と比べた最近 1 か月間の食肉購入回数の変化を尋ねたところ、食肉

全体では「増えた（増えた＋やや増えた）」は 14.2%、「減った（減った＋やや

減った）」は 13.5%。「変わらない」は 66.7%。 

 牛肉では、「増えた」が最も多いのは輸入牛肉で 9.9%、「減った」が多いのは、

国産和牛で 21.2%。 

豚肉では、「増えた」が国産豚肉で 14.4%、輸入豚肉では 8.8%。「減った」は、

国産豚肉で 12.1%、輸入豚肉で 16.5%。 

鶏肉では、「増えた」が国産鶏肉で 16.6%、輸入鶏肉では 7.5%。「減った」は、

国産鶏肉で 11.4%、輸入鶏肉で 16.9%。 

 

【過年度調査との比較】 

 過年度調査と比較すると、食肉全体は、昨年度と同傾向である。 

 食肉を個別に見ても、どの食肉でも、昨年度と同傾向である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 106 昨年同期と比べた最近 1か月の食肉購入回数の変化（食肉全体） 

 

（%）

Ｈ30 (n=1800) 14.2 13.5

Ｈ29 (n=1800) 14.2 13.0

Ｈ28 (n=1800) 11.2 15.1

Ｈ27 (n=1800) 8.2 23.5

Ｈ26 (n=1800) 8.8 15.8

Ｈ25 (n=1240) 14.4 12.8

Ｈ24 (n=1244) 10.8 13.9
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図表 107 昨年同期と比べた最近 1か月の食肉購入回数の変化（牛肉全体） 

  

（%）

Ｈ30 (n=1727) 8.7 21.2

Ｈ29 (n=1732) 9.2 19.6

Ｈ28 (n=1710) 8.3 20.8

Ｈ27 (n=1743) 5.5 28.4

Ｈ26 (n=1800) 7.4 22.4

Ｈ25 (n=1240) 9.5 23.1

Ｈ24 (n=1237) 7.0 21.4

Ｈ30 (n=1727) 7.4 19.6

Ｈ29 (n=1732) 7.0 19.5

Ｈ28 (n=1710) 5.6 20.5

Ｈ27 (n=1743) 3.4 28.5

Ｈ26 (n=1800) 6.0 20.5

Ｈ25 (n=1240) 6.6 22.0

Ｈ24 (n=1237) 4.9 20.9

Ｈ30 (n=1727) 5.4 17.9

Ｈ29 (n=1732) 4.4 18.7

Ｈ28 (n=1710) 4.1 17.6

Ｈ27 (n=1743) 2.7 26.6

Ｈ26 (n=1800) 3.9 19.5

Ｈ25

Ｈ24

Ｈ30 (n=1727) 9.9 18.4

Ｈ29 (n=1732) 7.8 19.2

Ｈ28 (n=1710) 8.1 18.0

Ｈ27 (n=1743) 6.0 25.7

Ｈ26 (n=1800) 7.5 19.8

Ｈ25 (n=1240) 10.8 21.8

Ｈ24 (n=1237) 9.5 20.7
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図表 108 昨年同期と比べた最近 1か月の食肉購入回数の変化（豚肉全体） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 109 昨年同期と比べた最近 1か月の食肉購入回数の変化（鶏肉全体） 

（%）

Ｈ30 (n=1783) 14.4 12.1

Ｈ29 (n=1779) 13.5 12.0

Ｈ28 (n=1778) 11.8 11.9

Ｈ27 (n=1773) 9.3 16.6

Ｈ26 (n=1800) 11.7 12.8

Ｈ25 (n=1240) 17.6 9.1

Ｈ24 (n=1242) 13.9 9.8

Ｈ30 (n=1783) 8.8 16.5

Ｈ29 (n=1779) 7.0 15.2

Ｈ28 (n=1778) 6.5 15.3

Ｈ27 (n=1773) 5.5 21.8

Ｈ26 (n=1800) 6.5 17.1

Ｈ25 (n=1240) 9.7 15.4

Ｈ24 (n=1242) 10.2 13.8
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9) 各種牛肉の購入意向（Q10） 

 

 牛肉の購入意向は、「国産和牛」が最も高く 79.3%。次いで「和牛以外の国

産牛肉」が 67.7%。 

 過年度調査と比較すると、いずれの牛肉でも購入意向が増加傾向。 

【今年度調査】 

「購入したい（非常に購入したい＋購入したい＋やや購入したい）」では「国

産和牛」「和牛以外の国産牛肉」の順で高くそれぞれ 79.3%、67.7%。 

一方で「購入したくない（あまり購入したくない＋購入したくない＋まった

く購入したくない）」は「アメリカ産牛肉」「オーストラリア産牛肉」の順で高

くそれぞれ 31.3%、24.6%。 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、いずれの種類の牛肉も「どちらでもない」が減少

し、「購入したい（非常に購入したい＋購入したい＋やや購入したい）」が増加

傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 110 各種牛肉の購入意向  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 79.3 5.1

Ｈ29 (n=1800) 77.2 5.6

Ｈ28 (n=1800) 73.9 7.5

Ｈ27 (n=1800) 65.9 5.2

Ｈ30 (n=1800) 67.7 9.1

Ｈ29 (n=1800) 65.7 9.2

Ｈ28 (n=1800) 59.9 12.0

Ｈ27 (n=1800) 42.5 13.7

Ｈ30 (n=1800) 36.0 31.3

Ｈ29 (n=1800) 34.9 31.1

Ｈ28 (n=1800) 31.6 34.1

Ｈ27 (n=1800) 27.2 32.9

Ｈ30 (n=1800) 43.7 24.6

Ｈ29 (n=1800) 42.4 23.5

Ｈ28 (n=1800) 39.4 25.2

Ｈ27 (n=1800) 32.8 26.0

「購入意向あり計」⇒「非常に購入したい」+「購入したい」+「やや購入したい」

「購入意向なし計」⇒「あまり購入したくない」+「購入したくない」+「まったく購入したくない」
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10) 各種牛肉のイメージ（Q11） 

 

 国産和牛のイメージは「高級品」「おいしい」「柔らかい」が高い。 

 和牛以外の国産牛肉は「おいしい」「安心」「安全」が高い。 

 アメリカ産牛肉やオーストラリア産牛肉はいずれも「価格が手頃」「入手し

やすい」「特売」が高い。 

 過年度調査と比較すると、国産和牛は「柔らかい」「あぶら身が多い」「お

いしい」「旨味がある」「和食に合う」が増加傾向にあるが、「入手しやすい」

「価格が手頃」は減少傾向。和牛以外の国産牛肉は、「安全」「衛生的」「高

品質」「筋肉や骨をつくる」が増加傾向にあるが、「入手しやすい」は減少

傾向。アメリカ産牛肉は、「洋食に合う」「若者向き」「男性向き」「肉々し

い」「あぶら身が多い」が増加傾向にあるが、「入手しやすい」は減少傾向。

オーストラリア産牛肉も、「入手しやすい」が減少傾向。 

 

【今年度調査】 

各種牛肉のイメージ（複数回答）の TOP3 は、国産和牛では「高級品」「おい

しい」「柔らかい」でそれぞれ 55.4%、48.1%、45.9%。 

和牛以外の国産牛肉では「安心」「おいしい」「安全」でそれぞれ 27.6%、27.1%、

27.0%。 

アメリカ産牛肉では「価格が手頃」「特売」「入手しやすい」でそれぞれ 48.7%、

29.3%、27.6%。 

オーストラリア産牛肉ではアメリカ産牛肉と同じく、「価格が手頃」「入手し

やすい」「特売」でそれぞれ 50.4%、28.3%、25.8%。 

 

【過年度調査との比較】 

昨年度調査と比較すると、国産和牛は「柔らかい」「あぶら身が多い」「おい

しい」「旨味がある」「和食に合う」が増加傾向にあるが、「入手しやすい」「価

格が手頃」は減少傾向にある。 

また、和牛以外の国産牛肉は、「安全」「衛生的」「高品質」「筋肉や骨をつく

る」が増加傾向にあるが、「入手しやすい」は減少傾向にある。 

アメリカ産牛肉は、「洋食に合う」「若者向き」「男性向き」「肉々しい」「あぶ

ら身が多い」が増加傾向にあるが、「入手しやすい」が減少傾向にある。 

オーストラリア産牛肉も、は、「入手しやすい」は減少傾向にある。 
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図表 111 国産和牛のイメージ（経年変化） 

（%）
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図表 112 和牛以外の国産牛肉のイメージ（経年変化） 

（%）

食感 柔らかい

霜降り

あぶら身が多い

赤身が多い

栄養価が高い

新鮮

安心

安全

衛生的

高品質

産地や生産者がわかる

飼育環境がよい

高級品

価格が手頃

特売

あぶらが美味しい

赤身が美味しい

おいしい

肉々しい

旨味がある

香りがよい*

スタミナ源

筋肉や骨をつくる

健康によい

美容によい

入手しやすい

和食に合う

中華に合う

洋食に合う

信頼がおける

贅沢感がある

食べやすい・

食べ疲れしない

男性向き

女性向き

年配向き

大人向き

若者向き

子ども向き

少量で満足

該当

なし
あてはまるイメージはない

*平成30年より新規項目

情

緒

利

便

性

部

位

・

栄

養

素

価

格

品

質

味

・

風

味

健

康

・

美

容

17.5 

10.1 

11.2 

11.8 

12.0 

16.8 

27.6 

27.0 

15.8 

15.3 

16.2 

12.2 

12.5 

19.4 

13.8 

10.3 

13.0 

27.1 

9.9 

15.9 

7.8 

21.7 
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15.6 
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14.0 
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7.8 
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16.6 
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11.6 
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25.9 

25.7 

14.3 
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11.9 

11.4 

19.3 

13.9 

10.7 

14.2 

28.4 
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15.6 

21.8 

19.4 

13.1 

7.1 
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15.1 

8.4 

14.1 

17.5 

8.6 

13.3 
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7.0 
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6.9 

7.3 

4.9 

15.3 

15.2 

8.0 

10.8 

10.8 

10.4 

15.6 

28.9 

25.6 

13.3 

10.4 

12.2 

7.6 

9.7 

22.3 

13.2 

10.9 

12.8 

25.7 

7.4 

12.4 

21.3 

17.7 

9.4 

4.9 

21.9 

12.6 

8.2 

10.8 

21.6 

8.0 

11.3 

7.4 

6.5 

5.8 

7.2 

6.3 

5.9 

4.3 

17.3 

24.0

11.0

5.7

22.4

5.4

15.0

28.2

22.9

9.0

9.4

15.3

4.4

13.7

40.8

11.9

7.1

13.6

16.3

7.3

11.9

21.2

15.9

9.3

1.7

36.2

10.4

2.8

8.1

23.1
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5.0
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和牛以外の国産牛肉 Ｈ27（n=1800）
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図表 113 アメリカ産牛肉のイメージ（経年変化） 

（%）

食感 柔らかい

霜降り

あぶら身が多い

赤身が多い

栄養価が高い

新鮮

安心

安全

衛生的

高品質

産地や生産者がわかる

飼育環境がよい

高級品

価格が手頃

特売

あぶらが美味しい

赤身が美味しい

おいしい

肉々しい

旨味がある

香りがよい*

スタミナ源

筋肉や骨をつくる

健康によい

美容によい

入手しやすい

和食に合う

中華に合う

洋食に合う

信頼がおける

贅沢感がある

食べやすい・

食べ疲れしない

男性向き

女性向き

年配向き

大人向き

若者向き

子ども向き

少量で満足

該当

なし
あてはまるイメージはない

*平成30年より新規項目

情

緒

部
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・

栄

養

素

品

質

価

格

味

・

風

味

健

康

・

美

容

利

便

性

3.6 

1.6 

13.1 

22.9 

6.3 

2.7 

4.1 

4.1 

3.3 

2.6 

3.9 

2.2 

1.4 

48.7 

29.3 

3.9 

11.4 

14.4 

22.4 

4.8 

2.2 

21.6 

18.1 

7.7 

4.0 

27.6 

3.7 

8.8 

20.2 

2.7 

2.1 

5.6 

16.1 

2.8 

2.2 

4.0 

18.4 

7.8 

3.3 

18.8 

3.7 

2.1 

12.1 

21.4 

8.1 

2.2 

3.6 

3.9 

3.0 

2.1 

3.3 

2.5 

1.7 

49.0 

28.5 

4.4 

12.7 

12.7 

20.5 

6.6 

21.0 

16.9 

7.7 

4.8 

29.9 

3.9 

7.4 

18.8 

2.8 

2.1 

5.3 

14.2 

2.4 

2.2 

3.9 

18.3 

8.2 

2.8 

19.4 

3.0 

2.2 

10.6 

18.8 

8.4 

3.1 

4.1 

4.2 

3.1 

2.3 

3.4 

2.1 

1.7 

47.9 

27.9 

4.2 

10.8 

12.2 

16.1 

4.2 

19.2 

15.4 

6.2 

2.8 

30.4 

3.2 

6.6 

15.5 

3.3 

1.7 

6.6 

13.0 

2.7 

1.7 

4.4 

14.8 

5.3 

1.9 

21.6 

5.9

1.8

8.1

22.1

2.1

2.3

3.6

3.7

1.4

1.3

3.9

1.5

0.8
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20.6

3.2

7.9
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15.8

1.9
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9.9

3.1

0.8

32.3

1.7
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0.6
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アメリカ産牛肉 Ｈ27（n=1800）
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図表 114 オーストラリア産牛肉のイメージ（経年変化） 

（%）
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栄養価が高い

新鮮

安心

安全

衛生的

高品質

産地や生産者がわかる

飼育環境がよい

高級品

価格が手頃

特売

あぶらが美味しい

赤身が美味しい

おいしい

肉々しい

旨味がある

香りがよい*

スタミナ源

筋肉や骨をつくる

健康によい

美容によい

入手しやすい

和食に合う

中華に合う

洋食に合う

信頼がおける

贅沢感がある

食べやすい・

食べ疲れしない

男性向き

女性向き

年配向き

大人向き

若者向き

子ども向き

少量で満足

該当

なし
あてはまるイメージはない
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緒
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・

栄

養

素

品

質

価

格

味

・

風

味

健

康

・

美

容

利

便

性

3.5 

1.1 

7.6 

23.4 

6.5 

2.2 

5.4 

6.6 

3.9 

2.6 

3.9 

4.3 

0.9 

50.4 

25.8 

2.8 

11.9 

14.4 

17.8 

5.1 

2.1 

19.9 

16.9 

7.7 

4.5 

28.3 

3.4 

7.4 

19.2 

4.1 

1.6 

6.1 

13.1 

3.0 

1.9 

3.6 

16.3 

7.9 

2.1 

17.9 

3.9 

1.7 

6.4 

21.7 

7.4 

2.8 

5.6 

6.1 

3.6 

2.4 

3.6 

4.1 

1.2 

50.7 

27.1 

3.1 

13.1 

12.8 

16.7 

5.7 

19.2 

16.6 

8.0 

4.7 

29.4 

3.2 

7.7 

18.9 

4.4 

1.5 

5.7 

11.7 

3.7 

2.0 

3.3 

16.9 

8.5 

2.3 

18.7 

4.1 

1.8 

6.4 

21.2 

8.5 

3.6 

7.4 

7.0 

3.2 

2.4 

3.8 

3.5 

1.4 

50.7 

27.3 

3.4 

12.7 

12.8 

13.5 

4.3 

18.6 

15.2 

6.1 

2.8 

31.7 

3.2 

5.4 

15.0 

5.8 

1.5 

7.2 

11.3 

2.8 

2.2 

4.2 

14.4 

5.9 

2.1 

20.0 

3.9

1.7

6.4

21.7

7.4

2.8

5.6

6.1

3.6

2.4

3.6

4.1

1.2

50.7

27.1

3.1

13.1

12.8

16.7

5.7

19.2

16.6

8.0

4.7

29.4

3.2

7.7
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オーストラリア産牛肉 Ｈ27（n=1800）
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11) 各種牛肉を家庭内で食べる場面（Q12-1） 

 

 国産和牛を食べる場面は「誕生日・記念日」「自分へのご褒美」「日常の食

材」が多い。 

 和牛以外の国産牛肉、アメリカ産牛肉、オーストラリア産牛肉は「日常の

食材」が 4 割～5 割と高い。 

 昨年度調査と比較すると、国産和牛は「自分へのご褒美」「家族のリクエス

ト」「休日」「お正月」「クリスマス」などの特別な日が増加傾向。和牛以外

の国産牛肉も、「友人との食事」「自分へのご褒美」「クリスマス」「お正月」

「バーベキューをする時」が増加傾向。アメリカ産牛肉は、「日常の食材」

「バーベキューをする時」「家族のリクエスト」が増加傾向。オーストラリ

ア産牛肉は、昨年度と同傾向。 

 

【今年度調査】 

各種牛肉を家庭内で食べる場面（複数回答）の TOP3 は、国産和牛では、「誕

生日・記念日」「自分へのご褒美」「日常の食材」でそれぞれ 34.5%、34.5%、34.4%。 

和牛以外の国産牛肉では、「日常の食材」「休日」「バーベキューをする時」で

それぞれ 52.8%、20.3%、18.9%。 

アメリカ産牛肉では、「日常の食材」「バーベキューをする時」「休日」でそれ

ぞれ 46.5%、24.9%、10.4%。「この産地の牛肉は食べない」が 26.4％。 

オーストラリア産牛肉では、「日常の食材」「バーベキューをする時」「その他

の場面」でそれぞれ 50.3%、24.5%、12.0%。「この産地の牛肉は食べない」が

23.2％。 

 

【過年度調査との比較】 

昨年度調査と比較すると、国産和牛は、「自分へのご褒美」「家族のリクエス

ト」「休日」「お正月」「クリスマス」が増加傾向にある。 

和牛以外の国産牛肉は、「友人との食事」「自分へのご褒美」「クリスマス」「お

正月」「バーベキューをする時」が増加傾向にある。 

アメリカ産牛肉は、「日常の食材」「バーベキューをする時」「家族のリクエス

ト」が増加傾向にある。 

オーストラリア産牛肉は、昨年度と同傾向である。 
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（%）

日常の食材

休日

家族のリクエスト

友人との食事

自分へのご褒美

誕生日・記念日

お盆

クリスマス

お正月

バーベキューをする時

その他の場面

この産地の牛肉は食べない

34.4 

25.6 

26.7 

17.0 

34.5 
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11.3 

16.1 

23.5 

11.7 

9.3 

7.5 

34.1 

24.9 

26.2 

17.3 

32.2 

34.4 

11.3 

15.8 

22.9 

11.7 

10.8 

8.1 

38.9 

21.9 

24.8 

15.2 

30.7 

31.3 

12.0 

15.2 

21.5 

11.0 

10.3 

9.3 
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国産和牛 H29(n=1749）

国産和牛 H28(n=1723）

（%）
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クリスマス
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バーベキューをする時

その他の場面

この産地の牛肉は食べない

52.8 

20.3 

16.7 

13.3 

12.5 

13.2 

7.6 

9.4 

9.3 

18.9 

11.9 

10.9 

51.7 

21.1 

16.4 

11.9 

11.6 

11.6 
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8.9 

8.2 

18.1 

12.1 

11.2 

54.8 

17.0 
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和牛以外の国産牛肉 H28(n=1723）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 115 国産和牛を家庭内で食べる場面（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 116 和牛以外の国産牛肉を家庭内で食べる場面（経年変化） 
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（%）

日常の食材

休日

家族のリクエスト

友人との食事

自分へのご褒美

誕生日・記念日

お盆

クリスマス

お正月

バーベキューをする時

その他の場面

この産地の牛肉は食べない

46.5 
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8.2 

7.7 

4.1 

3.5 

3.9 

6.2 

3.2 

24.9 

12.5 

26.4 

44.4 

11.8 

6.2 
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3.8 
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3.4 

6.1 

3.1 

23.8 

11.4 

27.5 

43.8 

8.5 
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3.0 
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図表 117 アメリカ産牛肉を家庭内で食べる場面（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 118 オーストラリア産牛肉を家庭内で食べる場面（経年変化） 

（%）

日常の食材

休日

家族のリクエスト

友人との食事

自分へのご褒美

誕生日・記念日

お盆

クリスマス

お正月

バーベキューをする時

その他の場面

この産地の牛肉は食べない

50.3 
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7.0 

7.5 
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3.0 

3.6 

5.6 

2.5 

24.5 

12.0 

23.2 

49.5 

10.8 

5.7 

6.5 

4.0 

4.4 

4.2 

5.8 

2.7 

24.3 

11.9 

24.1 

50.3 
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7.0 

7.5 

4.3 

3.0 

3.6 

5.6 

2.5 

24.5 

12.0 

23.2 
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オーストラリア産牛肉 H29(n=1749）

オーストラリア産牛肉 H28(n=1738）
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12) 各種牛肉を家庭内で食べる料理（Q12-2） 

 

 各種牛肉を家庭内で食べる料理の TOP3 は、国産和牛では「すき焼き」「焼

き肉」「ステーキ」で、これらに用途が集中する傾向にある。 

 和牛以外の国産牛肉では「焼き肉」「すき焼き」「肉じゃが」。 

 アメリカ産、オーストラリア産では「ステーキ」「焼き肉」「カレー」。 

 昨年度調査と比較すると、国産和牛は、「鍋・しゃぶしゃぶ」が増加傾向。

和牛以外の国産牛肉は、「ステーキ」「鍋・しゃぶしゃぶ」が増加傾向。ア

メリカ産牛肉も、「ステーキ」「鍋・しゃぶしゃぶ」「炒め物」「丼物」が増

加傾向。オーストラリア産牛肉は、「シチュー」が増加傾向。 

 

【今年度調査】 

各種牛肉を家庭内で食べる料理（複数回答）の TOP3 は、国産和牛では、「す

き焼き」「焼き肉」「ステーキ」でそれぞれ 66.0%、59.1%、50.6%。 

和牛以外の国産牛肉では、「焼き肉」「すき焼き」「肉じゃが」でそれぞれ52.6%、

43.5%、43.5%。 

アメリカ産牛肉では、「ステーキ」「カレー」「焼き肉」でそれぞれ 45.9%、42.8%、

42.3%。 

オーストラリア産牛肉では、「ステーキ」「焼き肉」「カレー」でそれぞれ43.0%、

41.5%、41.4%。 

国産和牛は TOP3 が 5 割を超える一方で、4 位の「鍋・しゃぶしゃぶ」が約 4

割、それ以降は 1～2 割と TOP3 に用途が集中する傾向にある。 

アメリカ産牛肉やオーストラリア産牛肉は、順位が多少異なるが TOP3 の料

理は同じであり、またそれ以外の料理も同じ並び順となっている。 

 

【過年度調査との比較】 

昨年度調査と比較すると、国産和牛は、「鍋・しゃぶしゃぶ」が増加傾向にあ

る。 

和牛以外の国産牛肉は、「ステーキ」「鍋・しゃぶしゃぶ」が増加傾向にある。 

アメリカ産牛肉も、「ステーキ」「鍋・しゃぶしゃぶ」「炒め物」「丼物」が増

加傾向にある。 

オーストラリア産牛肉は、「シチュー」が増加傾向にある。 
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（%）

焼き肉

すき焼き

ステーキ

肉じゃが

カレー

シチュー

丼物

炒め物

鍋・しゃぶしゃぶ

その他の牛肉料理

59.1 

66.0 

50.6 

19.4 

15.9 

12.6 

14.3 

13.9 

38.2 

12.3 

57.5 

66.0 

52.2 

19.9 

15.8 

11.1 

13.0 

13.3 

38.1 

11.9 

58.1 

66.5 

50.2 

23.9 

20.5 

13.6 

14.8 

16.5 

37.0 

12.0 

0 20 40 60 80 100

国産和牛 H30(n=1608）

国産和牛 H29(n=1608）

国産和牛 H28(n=1562）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 119 国産和牛を家庭内で食べる料理（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 120 和牛以外の国産牛肉を家庭内で食べる料理（経年変化） 

（%）

焼き肉

すき焼き

ステーキ

肉じゃが

カレー

シチュー

丼物

炒め物

鍋・しゃぶしゃぶ

その他の牛肉料理

52.6 

43.5 

35.6 

43.5 

37.7 

28.1 

31.6 

35.1 

32.0 

21.4 

53.5 

46.3 

33.9 

43.9 

37.6 

27.6 

29.9 

34.3 

31.4 

20.6 

54.3 

46.1 

32.6 

45.0 

42.7 

28.9 

28.0 

35.4 

27.6 

18.9 

0 20 40 60 80 100

和牛以外の国産牛肉 H30(n=1548）

和牛以外の国産牛肉 H29(n=1553）

和牛以外の国産牛肉 H28(n=1483）
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図表 121 アメリカ産牛肉を家庭内で食べる料理（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 122 オーストラリア産牛肉を家庭内で食べる料理（経年変化） 

 

（%）

焼き肉

すき焼き

ステーキ

肉じゃが

カレー

シチュー

丼物

炒め物

鍋・しゃぶしゃぶ

その他の牛肉料理

42.3 

18.8 

45.9 

31.3 

42.8 

31.1 

27.7 

37.3 

14.5 

22.2 

44.2 

18.0 

42.0 

30.2 

40.3 

30.3 

26.7 

35.3 

13.4 

21.4 

43.7 

21.8 

39.4 

33.3 

43.9 

30.2 

25.8 

34.3 

11.7 

20.5 

0 20 40 60 80 100

アメリカ産牛肉 H30(n=1279）

アメリカ産牛肉 H29(n=1268）

アメリカ産牛肉 H28(n=1184）

（%）

焼き肉

すき焼き

ステーキ

肉じゃが

カレー

シチュー

丼物

炒め物

鍋・しゃぶしゃぶ

その他の牛肉料理

41.5 

17.9 

43.0 

32.7 

41.4 

32.2 

25.4 

36.0 

13.4 

21.1 

41.9 

16.3 

40.2 

29.9 

39.5 

30.8 

24.1 

33.4 

12.0 

22.4 

44.5 

20.7 

41.6 

34.1 

44.0 

30.3 

25.2 

35.6 

12.2 

19.9 

0 20 40 60 80 100

オーストラリア産牛肉 H30(n=1335）

オーストラリア産牛肉 H29(n=1328）

オーストラリア産牛肉 H28(n=1283）
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13) 各種牛肉の情報を得るために用いている情報源（Q13） 

 

 各種牛肉の情報を得るために用いている情報源の TOP3 は順位は異なる

が、どの牛肉でも「テレビのニュース・報道番組」「スーパーやデパートの

店頭・店内やスタッフの話」「自宅で購入したものを食して」。 

 「特になし」の割合がどの牛肉でも 4 割を超える。 

 昨年度調査と比較すると、いずれの牛肉の情報源も、いずれの牛肉の情報

源も、「家族や友人・知人の話」が増加し、「インターネット・アプリのニ

ュース記事やコラム」が減少傾向。 

 

【今年度調査】 

国産和牛、和牛以外の国産牛肉の情報を得るために用いている情報源（複数

回答）の TOP3 は、いずれも「自宅で購入したものを食して」（国産和牛 17.6%、

和牛以外の国産牛肉 16.6%）、「テレビのニュース・報道番組」（国産和牛 15.1%、

和牛以外の国産牛肉 15.1%）、「スーパーやデパートの店頭・店内やスタッフの

話」（国産和牛 14.6%、和牛以外の国産牛肉 13.9%）。 

アメリカ産牛肉の情報を得るために用いている情報源（複数回答）の TOP3

は、「テレビのニュース・報道番組」「自宅で購入したものを食して」「スーパー

やデパートの店頭・店内やスタッフの話」でそれぞれ 14.7％、13.4％、12.6％。 

オーストラリア産牛肉の情報を得るために用いている情報源（複数回答）の

TOP3 は、「テレビのニュース・報道番組」「自宅で購入したものを食して」「ス

ーパーやデパートの店頭・店内やスタッフの話」でそれぞれ 14.8％、13.8％、

13.7％。 

また、「特になし」の割合がどの牛肉でも 4 割を超えていた。 

 

【過年度調査との比較】 

昨年度調査と比較すると、いずれの牛肉の情報源も、「家族や友人・知人の話」

が増加し、「インターネット・アプリのニュース記事やコラム」が減少している。 
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図表 123 国産和牛の情報を得るために用いている情報源（経年変化）  

（%）

テレビのニュース・報道番組

その他のテレビ番組

ラジオ番組・ＣＭ

新聞記事・広告

雑誌記事・広告

交通広告・屋外広告

書籍

カタログ・通信販売

(ギフトカタログ含む)

行政、国・地方自治体

学校や病院

トレーサビリティー制度

検査制度

インターネット・アプリの

ニュース記事やコラム

インターネット通信販売(食品

宅配サービス除く) ※Amazon, 楽天等

グルメ情報サイト

※ぐるなび, 食べログ等

料理・レシピ情報サイト

※クックパッド等

食品メーカーの

オフィシャルサイト

銘柄牛、牛肉の産地、畜産

農家等のオフィシャルサイト

インターネット広告

ＳＮＳ

※Facebook，Twitter

ブログ

その他インターネットの

サイト

生協などの協同組合

食品宅配サービス

※生協を除く

実際に家畜が育っている

環境をみて

産地体験・産地交流会等の

イベント

飲食店の店頭・店内や

スタッフの話

飲食店で実際に食して

スーパーやデパートの店頭・

店内やスタッフの話

精肉店の店頭・店内や

スタッフの話

自宅で購入したものを食して

ギフト等の贈り物を食して

家族や友人・知人の話

特にない

マ

ス

メ

デ
ィ

ア

ア

ナ

ロ

グ

媒

体

行

政

・

公

的

機

関

・

制

度

等

イ

ン

タ
ー

ネ
ッ

ト

店

舗
、

人

か

ら

の

話
、

実

体

験

15.1 

8.0 

3.6 

6.6 

4.1 

2.4 

2.6 

4.4 

3.0 

1.1 

2.8 

2.9 

3.6 

3.6 

5.1 

7.2 

2.9 

4.7 

3.2 

2.9 

2.4 

1.8 

5.0 

2.3 

2.3 

3.0 

7.4 

10.6 

14.6 

10.1 

17.6 

5.2 

9.7 

44.1 

14.7 

7.4 

4.3 

7.9 

4.7 

2.7 

2.7 

5.1 

3.2 

2.0 

2.8 

2.8 

5.2 

3.3 

5.3 

7.8 

3.3 

4.4 

3.3 

2.7 

2.2 

2.9 

4.9 

1.8 

2.3 

2.8 

6.5 

10.1 

12.4 

9.4 

17.9 

5.4 

8.7 

44.4 

20.9 

8.8 

3.1 

8.6 

3.4 

3.3 

2.4 

4.9 

4.1 

1.8 

3.7 

3.2 

9.7 

4.6 

6.2 

7.9 

3.8 

4.6 

3.5 

2.1 

1.5 

2.3 

9.4 

2.8 

3.3 

2.5 

7.8 

9.8 

16.6 

8.4 

16.2 

4.6 

7.4 

42.7 

0 20 40 60 80 100

国産和牛H30（n=1800）

国産和牛H29（n=1800）

国産和牛H28（n=1800）
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図表 124 和牛以外の国産牛肉の情報を得るために用いている情報源（経年変化）  

（%）

テレビのニュース・報道番組

その他のテレビ番組

ラジオ番組・ＣＭ

新聞記事・広告

雑誌記事・広告

交通広告・屋外広告

書籍

カタログ・通信販売

(ギフトカタログ含む)

行政、国・地方自治体

学校や病院

トレーサビリティー制度

検査制度

インターネット・アプリの

ニュース記事やコラム

インターネット通信販売(食品

宅配サービス除く) ※Amazon, 楽天等

グルメ情報サイト

※ぐるなび, 食べログ等

料理・レシピ情報サイト

※クックパッド等

食品メーカーの

オフィシャルサイト

銘柄牛、牛肉の産地、畜産

農家等のオフィシャルサイト

インターネット広告

ＳＮＳ

※Facebook，Twitter

ブログ

その他インターネットの

サイト

生協などの協同組合

食品宅配サービス

※生協を除く

実際に家畜が育っている

環境をみて

産地体験・産地交流会等の

イベント

飲食店の店頭・店内や

スタッフの話

飲食店で実際に食して

スーパーやデパートの店頭・

店内やスタッフの話

精肉店の店頭・店内や

スタッフの話

自宅で購入したものを食して

ギフト等の贈り物を食して

家族や友人・知人の話

特にない

マ

ス

メ

デ
ィ

ア

ア

ナ

ロ

グ

媒

体

行

政

・

公

的

機

関

・

制

度

等

イ

ン

タ
ー

ネ
ッ

ト

店

舗
、

人

か

ら

の

話
、

実

体

験

15.1 

6.8 

3.4 

6.3 

3.9 

1.9 

2.8 

3.8 

2.9 

1.8 

2.3 

2.6 

3.9 

3.7 

5.3 

7.3 

3.0 

3.6 

3.3 

2.9 

1.7 

2.1 

4.7 

1.7 

2.0 

3.0 

7.3 

9.7 

13.9 

8.8 

16.6 

3.9 

9.1 

45.5 

13.8 

6.6 

3.8 

6.8 

3.9 

2.4 

2.2 

3.5 

2.8 

2.0 

2.5 

3.2 

5.1 

3.5 

4.9 

7.3 

2.7 

3.1 

3.1 

2.7 

2.1 

2.6 

4.8 

2.5 

1.6 

2.4 

5.2 

9.1 

11.8 

7.9 

16.7 

3.4 

8.0 

46.2 

18.8 

7.8 

2.8 

7.4 

3.1 

2.7 

2.3 

3.6 

3.4 

2.1 

2.4 

2.8 

8.4 

4.3 

5.5 

7.2 

2.9 

2.9 

2.9 

1.6 

1.8 

1.8 

7.8 

2.8 

2.3 

2.4 

6.2 

8.7 

14.6 

7.7 

14.4 

2.6 

6.7 

45.6 

0 20 40 60 80 100

和牛以外の国産牛肉 H30（n=1800）

和牛以外の国産牛肉 H29（n=1800）

和牛以外の国産牛肉 H28（n=1800）
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図表 125 アメリカ産牛肉の情報を得るために用いている情報源（経年変化） 

（%）

テレビのニュース・報道番組

その他のテレビ番組

ラジオ番組・ＣＭ

新聞記事・広告

雑誌記事・広告

交通広告・屋外広告

書籍

カタログ・通信販売

(ギフトカタログ含む)

行政、国・地方自治体

学校や病院

トレーサビリティー制度

検査制度

インターネット・アプリの

ニュース記事やコラム

インターネット通信販売(食品

宅配サービス除く) ※Amazon, 楽天等

グルメ情報サイト

※ぐるなび, 食べログ等

料理・レシピ情報サイト

※クックパッド等

食品メーカーの

オフィシャルサイト

銘柄牛、牛肉の産地、畜産

農家等のオフィシャルサイト

インターネット広告

ＳＮＳ

※Facebook，Twitter

ブログ

その他インターネットの

サイト

生協などの協同組合

食品宅配サービス

※生協を除く

実際に家畜が育っている

環境をみて

産地体験・産地交流会等の

イベント

飲食店の店頭・店内や

スタッフの話

飲食店で実際に食して

スーパーやデパートの店頭・

店内やスタッフの話

精肉店の店頭・店内や

スタッフの話

自宅で購入したものを食して

ギフト等の贈り物を食して

家族や友人・知人の話

特にない

マ

ス

メ

デ
ィ

ア

ア

ナ

ロ

グ

媒

体

行

政

・

公

的

機

関

・

制

度

等

イ

ン

タ
ー

ネ
ッ

ト

店

舗
、

人

か

ら

の

話
、

実

体

験

14.7 

7.0 

3.6 

7.2 

4.1 

2.4 

2.1 

2.9 

2.7 

1.9 

2.2 

2.6 

4.3 

3.2 

4.2 

6.3 

2.6 

2.2 

3.6 

2.4 

1.5 

2.2 

3.3 

1.7 

1.3 

2.1 

6.8 

8.2 

12.6 

7.3 

13.4 

2.3 

8.4 

48.2 

14.1 

6.1 

3.7 

7.4 

3.7 

2.3 

1.9 

2.6 

2.7 

1.8 

2.4 

3.2 

5.1 

2.8 

3.9 

6.4 

2.5 

2.5 

3.3 

2.2 

1.8 

2.6 

3.5 

1.7 

1.4 

1.7 

4.6 

8.6 

10.3 

6.1 

13.7 

2.5 

6.3 

49.0 

18.6 

7.2 

2.8 

7.0 

2.7 

2.6 

1.6 

2.3 

2.3 

1.6 

1.8 

2.9 

7.7 

3.3 

3.8 

6.4 

3.3 

2.3 

2.6 

1.5 

1.1 

1.8 

5.7 

2.3 

1.8 

1.3 

5.8 

6.9 

13.6 

5.2 

11.2 

1.1 

5.7 

48.5 

0 20 40 60 80 100

アメリカ産牛肉 H30（n=1800）

アメリカ産牛肉 H29（n=1800）

アメリカ産牛肉 H28（n=1800）
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図表 126 オーストラリア産牛肉の情報を得るために用いている情報源（経年変化） 

（%）

テレビのニュース・報道番組

その他のテレビ番組

ラジオ番組・ＣＭ

新聞記事・広告

雑誌記事・広告

交通広告・屋外広告

書籍

カタログ・通信販売

(ギフトカタログ含む)

行政、国・地方自治体

学校や病院

トレーサビリティー制度

検査制度

インターネット・アプリの

ニュース記事やコラム

インターネット通信販売(食品

宅配サービス除く) ※Amazon, 楽天等

グルメ情報サイト

※ぐるなび, 食べログ等

料理・レシピ情報サイト

※クックパッド等

食品メーカーの

オフィシャルサイト

銘柄牛、牛肉の産地、畜産

農家等のオフィシャルサイト

インターネット広告

ＳＮＳ

※Facebook，Twitter

ブログ

その他インターネットの

サイト

生協などの協同組合

食品宅配サービス

※生協を除く

実際に家畜が育っている

環境をみて

産地体験・産地交流会等の

イベント

飲食店の店頭・店内や

スタッフの話

飲食店で実際に食して

スーパーやデパートの店頭・

店内やスタッフの話

精肉店の店頭・店内や

スタッフの話

自宅で購入したものを食して

ギフト等の贈り物を食して

家族や友人・知人の話

特にない

マ

ス

メ

デ
ィ

ア

ア

ナ

ロ

グ

媒

体

行

政

・

公

的

機

関

・

制

度

等

イ

ン

タ
ー

ネ
ッ

ト

店

舗
、

人

か

ら

の

話
、

実

体

験

14.8 

7.3 

3.4 

6.8 

3.6 

2.1 

2.1 

2.5 

2.8 

1.6 

2.3 

2.4 

4.0 

2.8 

4.6 

6.7 

2.2 

2.2 

2.9 

2.6 

1.4 

2.0 

3.3 

1.9 

1.6 

1.6 

7.0 

8.4 

13.7 

7.5 

13.8 

1.8 

8.2 

47.9 

13.6 

6.6 

3.3 

7.1 

4.1 

2.4 

2.2 

2.8 

2.5 

1.7 

2.3 

2.7 

4.8 

2.0 

3.8 

6.7 

2.4 

2.2 

2.6 

2.2 

1.1 

2.2 

3.8 

1.9 

0.9 

1.6 

4.4 

8.4 

10.5 

5.6 

14.3 

2.2 

6.6 

48.4 

18.3 

6.8 

2.7 

6.7 

2.5 

2.4 

1.2 

2.7 

2.1 

1.7 

1.6 

2.6 

7.9 

2.8 

3.6 

5.8 

3.1 

1.9 

2.6 

1.1 

1.4 

1.6 

5.3 

1.8 

1.7 

1.5 

5.4 

7.1 

13.4 

5.6 

11.4 

1.2 

5.4 
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14) 国産和牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（Q14） 

 

 国産和牛肉を選ぶ割合は全体の約 8 割。 

 「2 割高までなら国産和牛肉を選ぶ」の割合が最も高く、20.9％。 

 過年度調査の結果から特に大きな変動は見られなかった。 

 

【今年度調査】 

国産和牛肉を選ぶ（「4 倍を超える価格でも国産和牛肉を選ぶ」～「同等の価

格なら国産和牛肉を選ぶ」）割合は 81.2%。 

特に「2 割高までなら国産和牛肉を選ぶ」「同等の価格なら国産和牛肉を選ぶ」

の順で高く、それぞれ 20.9%、19.8%となっている。 

また、「2 割高までなら国産和牛肉を選ぶ」～「同等の価格なら国産和牛肉を

選ぶ」で全体の約 4 割を占める。 

 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、国産和牛肉を選ぶ（「4 倍を超える価格でも国産和

牛肉を選ぶ」～「同等の価格なら国産和牛肉を選ぶ」）割合も、各項目の割合も 

同傾向にあり、特に大きな変動は見られない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 127 国産和牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（経年変化） 
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15) 和牛以外の国産牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（Q15） 

 

 和牛以外の国産牛肉を選ぶ割合は全体の約 8 割。 

 「同等の価格なら和牛以外の国産牛肉を選ぶ」の割合が最も多く、21.5%。 

 過年度調査の結果から特に大きな変動は見られなかった。 

 

【今年度調査】 

和牛以外の国産牛肉を選ぶ（「2 倍を超える価格でも和牛以外の国産牛肉を選

ぶ」～「同等の価格なら和牛以外の国産牛肉を選ぶ」）割合は 80.8%。 

特に「同等の価格なら和牛以外の国産牛肉を選ぶ」「2 割高までなら和牛以外

の国産牛肉を選ぶ」の順で高く、それぞれ 21.5%、18.9%となっている。 

また、「2 割高までなら和牛以外の国産牛肉を選ぶ」～「同等の価格なら和牛

以外の国産牛肉を選ぶ」で全体の半数以上を占める。 

 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、和牛以外の国産牛肉を選ぶ（「2 倍を超える価格で

も和牛以外の国産牛肉を選ぶ」～「同等の価格なら和牛以外の国産牛肉を選ぶ」）

割合も、各項目の割合も同傾向にあり、特に大きな変動は見られない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 128 和牛以外の国産牛肉の輸入牛肉に対する価格許容度（経年変化） 

 

 

 

 

 

  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 80.8

Ｈ29 (n=1800) 81.7

Ｈ28 (n=1800) 78.2

Ｈ27 (n=1800) 79.4

１割高

までなら

和牛以外の

国産牛肉

を選ぶ

同等の

価格なら

和牛以外の

国産牛肉

を選ぶ

国産への

こだわりは

ない
同等以上

購入意向

あり

「同等意向購入意向あり」⇒「２倍超える価格でも和牛以外の国産牛肉を選ぶ」+「２倍高までなら～」+「８割高までなら～」+

「６割高までなら～」+「４割高までなら～」+「２割高までなら～」+「１割高までなら～」+「同等の価格なら～」

２倍超える

価格でも

和牛以外の

国産牛肉

を選ぶ

２倍高

までなら

和牛以外の

国産牛肉

を選ぶ

８割高

までなら

和牛以外の

国産牛肉

を選ぶ

６割高

までなら

和牛以外の

国産牛肉

を選ぶ

４割高

までなら

和牛以外の

国産牛肉

を選ぶ

２割高

までなら

和牛以外の

国産牛肉

を選ぶ

8.1 

7.0 

6.7 

3.9 

7.9 

8.2 

6.4 

6.6 

2.1 

2.3 

2.4 

2.3 

4.1 

3.5 

3.6 

3.1 

8.1 

7.6 

7.3 

7.3 

18.9 

18.7 

18.7 

21.3 

10.1 

12.2 

12.3 

11.2 

21.5 

22.2 

20.8 

23.7 

19.3 

18.3 

21.7 

20.7 



127 

16) 産地別牛肉の購入意向（Q16） 

 

 岩手県産、宮城県産、栃木県産は購入意向が 7 割近くを占めており、福島

県産は 6 割程度。 

 過年度調査と比較すると、岩手県産、宮城県産、栃木県産、福島県産では、

「他の産地と同程度の価格ならば購入したい」が増加傾向。 

 地元産は他の産地に比べて購入意向派が多く、特に「割高でも購入したい」

と「他の原産地と同程度の価格ならば購入したい」の合計は 4 割を超えて

おり、食材の地元志向は強いと言える。 

 外国産は「安ければ購入したい」割合が 4 割以上と高い。過年度調査では、

特に大きな変動は見られない。 

 

【今年度調査】 

岩手県産、宮城県産、栃木県産、福島県産 

牛肉の産地別購入意向をみると、「安ければ購入したい」も含めた購入意向派

は岩手県産、宮城県産、栃木県産については 7 割近くを占めており（それぞれ

71.3%、70.9%、69.6%）、福島県産では 64.1%となっている。 

また岩手県産、宮城県産、栃木県産については「購入したくない」人の割合

はそれぞれ 3.6%、4.4%、4.9%、福島県産のみが高めで 9.7%となっている。 

地元産、それ以外の国内産地 

地元産や上記 4 県以外の国内産の牛肉では「安ければ購入したい」も含めた

購入意向派は、それぞれ７割以上を占める（それぞれ 74.3%、73.8%）。 

地元産については、購入意向派は上記 4 県の購入意向派よりも高い。特に、「割

高でも購入したい」「他の産地と同程度の価格ならば購入したい」の合計は、地

元産では 43.8%と 4 割を超えている。 

外国産 

外国産牛肉ではメキシコ産以外で「安ければ購入したい」の割合が 4 割を超

える（アメリカ産 47.9%、オーストラリア産 52.8%、ニュージーランド産 46.9%）。

また、メキシコ産は「購入したくない」の割合が 37.7%と他の産地に比べて高

い。 

 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、岩手県産、宮城県産、栃木県産、福島県産では、「他

の産地と同程度の価格ならば購入したい」が増加傾向にある。 

また、外国産は、昨年度と同傾向で、特に大きな変動は見られない。 
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図表 129 牛肉の産地別購入意向 

 

  

（%）

岩手県産 Ｈ30 (n=1800) 71.3

宮城県産 Ｈ30 (n=1800) 70.9
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福島県産 Ｈ30 (n=1800) 64.1

地元産 Ｈ30 (n=1800) 74.3

それ以外の国内産地 Ｈ30 (n=1800) 73.8

アメリカ Ｈ30 (n=1800) 56.4
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図表 130 国産牛肉の産地別購入意向（経年変化）  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 71.3

Ｈ29 (n=1800) 68.8

Ｈ28 (n=1800) 68.0

Ｈ27 (n=1800) 67.3

Ｈ26 (n=1800) 77.9

Ｈ25 (n=1240) 79.2

Ｈ24 (n=1244) 71.3

Ｈ30 (n=1800) 70.9

Ｈ29 (n=1800) 68.6

Ｈ28 (n=1800) 67.1

Ｈ27 (n=1800) 64.7

Ｈ26 (n=1800) 75.6
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Ｈ24 (n=1244) 67.4
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図表 131 外国産牛肉の産地別購入意向（経年変化）  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 56.4

Ｈ29 (n=1800) 57.1

Ｈ28 (n=1800) 52.0

Ｈ27 (n=1800) 54.3

Ｈ26 (n=1800) 58.4

Ｈ25 (n=1240) 63.7

Ｈ24 (n=1244) 63.6

Ｈ30 (n=1800) 63.2

Ｈ29 (n=1800) 63.3

Ｈ28 (n=1800) 61.2

Ｈ27 (n=1800) 63.2

Ｈ26 (n=1800) 67.9

Ｈ25 (n=1240) 74.7

Ｈ24 (n=1244) 76.7
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Ｈ27 (n=1800) 60.0

Ｈ26 (n=1800) 62.5
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17) 産地別豚肉の購入意向の購入意向（Q17） 

 

 岩手県産、宮城県産、栃木県産は購入意向が約 7 割を占めており、福島県

産は 6 割強。 

 岩手県産、宮城県産、栃木県産、福島県産の「購入したくない」の割合は

減少傾向。 

 地元産は他の産地に比べて購入意向派が多く、特に「割高でも購入したい」

と「他の原産地と同程度の価格ならば購入したい」の合計は 4 割を超えて

おり、食材の地元志向は強いと言える。 

 外国産はアメリカ産、カナダ産、スペイン産、デンマーク産の購入意向は

4 割を超える。 

 メキシコ産、チリ産は「購入したくない」割合が 3 割超と他の産地に比べ

て高い。 

  

【今年度調査】 

岩手県産、宮城県産、栃木県産、福島県産 

豚肉の産地別購入意向をみると、「安ければ購入したい」も含めた購入意向派

は岩手県産、宮城県産、栃木県産については約 7 割を占めており（それぞれ 74.3%、

73.4%、73.1%）、福島県産では 67.7%となっている。 

また岩手県産、宮城県産、栃木県産については「購入したくない」人の割合

はそれぞれ 3.6%、4.6%、4.4%、福島県産のみが高めで 9.7%となっている。 

地元産、それ以外の国内産地 

地元産の豚肉は「割高でも購入したい」「他の産地の食肉と同程度の価格なら

ば購入したい」を合わせた合計が 47.2%、「安ければ購入したい」も含めた合計

は地元産、それ以外の国内産地でそれぞれ 77.8%、77.9%と、上記 4 県より高く

なっている。 

外国産 

外国産豚肉では、アメリカ産、カナダ産、スペイン産、デンマーク産の「安

ければ購入したい」も含めた購入意向派の割合が 54.3%、54.6%、43.6%、44.8%

と 4 割を超える一方、メキシコ産、チリ産は 37.2%、35.8%と 4 割を下回り、「購

入したくない」の割合も、それぞれ 35.7%、36.2%と他の産地に比べて高い。 

 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、岩手県産、宮城県産、栃木県産、福島県産では、「他

の産地と同程度の価格ならば購入したい」が増加傾向にある。 

また、外国産は、昨年度と同傾向で、特に大きな変動は見られない。 
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図表 132 豚肉の産地別購入意向  

（%）

岩手県産 Ｈ30 (n=1800) 74.3

宮城県産 Ｈ30 (n=1800) 73.4

栃木県産 Ｈ30 (n=1800) 73.1

福島県産 Ｈ30 (n=1800) 67.7

地元産 Ｈ30 (n=1800) 77.8

それ以外の国内産地 Ｈ30 (n=1800) 77.9

アメリカ Ｈ30 (n=1800) 54.3

カナダ Ｈ30 (n=1800) 54.6

メキシコ Ｈ30 (n=1800) 37.2

チリ Ｈ30 (n=1800) 35.8

スペイン Ｈ30 (n=1800) 43.6

デンマーク Ｈ30 (n=1800) 44.8

「購入意向あり」⇒「割高でも購入したい」+「他の産地と同程度の価格ならば～」+「安ければ～」

購入

意向

あり計

割高でも

購入したい

他の産地と同程

度の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

4.9 

5.2 

4.0 

3.2 

6.6 

3.9 

0.8 

0.6 

0.7 

0.8 

1.2 

0.7 

38.8 

37.7 

38.7 

34.8 

40.6 

38.4 

8.3 

9.8 

5.8 

5.7 

7.7 

8.1 

30.6 

30.5 

30.4 

29.7 

30.6 

35.6 

45.2 

44.2 

30.7 

29.3 

34.7 

36.0 

3.6 

4.6 

4.4 

9.7 

2.8 

3.3 

24.5 

22.8 

35.7 

36.2 

30.0 

27.7 

22.2 

22.1 

22.5 

22.6 

19.4 

18.8 

21.1 

22.7 

27.1 

27.9 

26.4 

27.6 
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図表 133 国産豚肉の産地別購入意向（経年変化） 

（%）

Ｈ30 (n=1800) 74.3

Ｈ29 (n=1800) 73.0

Ｈ28 (n=1800) 70.3

Ｈ27 (n=1800) 70.8

Ｈ26 (n=1800) 82.7

Ｈ25 (n=1240) 79.6

Ｈ24 (n=1244) 71.6

Ｈ30 (n=1800) 73.4

Ｈ29 (n=1800) 72.7

Ｈ28 (n=1800) 69.4

Ｈ27 (n=1800) 68.8

Ｈ26 (n=1800) 80.8

Ｈ25 (n=1240) 77.1

Ｈ24 (n=1244) 68.9

Ｈ30 (n=1800) 73.1

Ｈ29 (n=1800) 73.0

Ｈ28 (n=1800) 70.1

Ｈ27 (n=1800) 69.8

Ｈ26 (n=1800) 81.3

Ｈ25 (n=1240) 79.2

Ｈ24 (n=1244) 68.3

Ｈ30 (n=1800) 67.7

Ｈ29 (n=1800) 67.1

Ｈ28 (n=1800) 62.0

Ｈ27 (n=1800) 58.9

Ｈ26 (n=1800) 71.8

Ｈ25 (n=1240) 66.3

Ｈ24 (n=1244) 56.0

Ｈ30 (n=1800) 77.8

Ｈ29 (n=1800) 77.1

Ｈ28 (n=1800) 76.1

Ｈ27 (n=1800) 77.9

Ｈ26 (n=1800) 89.3

Ｈ25 (n=1240) 90.2

Ｈ24 (n=1244) 88.1

Ｈ30 (n=1800) 77.9

Ｈ29 (n=1800) 77.8

Ｈ28 (n=1800) 76.3

Ｈ27 (n=1800) 78.0

Ｈ26 (n=1800) 90.4

Ｈ25 (n=1240) 92.9

Ｈ24 (n=1244) 92.4

「購入意向あり」⇒「割高でも購入したい」+「他の産地と同程度の価格ならば～」+「安ければ～」
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36.3 

33.8 

31.4 

37.1 

35.5 

27.5 

34.8 

32.2 

29.2 

24.8 
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28.2 

22.1 

40.6 

39.1 

36.1 
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30.6 
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31.1 

37.5 

40.4 

39.8 

42.9 

35.6 

3.6 

3.9 

5.1 

5.9 

5.9 

11.4 

15.9 

4.6 

4.3 

6.1 

7.6 

8.0 

13.8 

18.8 

4.4 

4.1 

5.4 

5.9 

7.5 

11.5 

19.0 

9.7 

9.8 

12.4 

16.0 

16.5 

23.5 

30.1 

2.8 

2.8 
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22.5 

23.1 

24.5 

24.3 

11.2 

9.4 

12.7 

22.6 

23.1 
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図表 134 外国産豚肉の産地別購入意向（経年変化）  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 54.3

Ｈ29 (n=1800) 53.5

Ｈ28 (n=1800) 49.1

Ｈ27 (n=1800) 51.8

Ｈ26

Ｈ25 (n=1240) 63.0

Ｈ24 (n=1244) 63.0

Ｈ30 (n=1800) 54.6

Ｈ29 (n=1800) 53.1

Ｈ28 (n=1800) 49.9

Ｈ27 (n=1800) 54.0

Ｈ26 (n=1800) 59.7

Ｈ25 (n=1240) 62.8

Ｈ24 (n=1244) 62.1

Ｈ30 (n=1800) 37.2

Ｈ29 (n=1800) 36.7

Ｈ28 (n=1800) 37.2

Ｈ27 (n=1800) 34.6

Ｈ26 (n=1800) 44.3

Ｈ25 (n=1240) 45.9

Ｈ24 (n=1244) 45.8

Ｈ30 (n=1800) 35.8

Ｈ29 (n=1800) 35.8

Ｈ28 (n=1800) 35.2

Ｈ27 (n=1800) 31.6

Ｈ26 (n=1800) 43.7

Ｈ25 (n=1240) 42.7

Ｈ24 (n=1244) 43.6

Ｈ30 (n=1800) 43.6

Ｈ29 (n=1800) 43.2

Ｈ28 (n=1800) 42.0

Ｈ27 (n=1800) 38.3

Ｈ26

Ｈ25

Ｈ24

Ｈ30 (n=1800) 44.8

Ｈ29 (n=1800) 43.6

Ｈ28 (n=1800) 41.8

Ｈ27 (n=1800) 42.1

Ｈ26 (n=1800) 52.8

Ｈ25 (n=1240) 51.6

Ｈ24 (n=1244) 51.3

「購入意向あり」⇒「割高でも購入したい」+「他の産地と同程度の価格ならば～」+「安ければ～」

購入
意向

あり計

割高でも
購入したい

他の産地と同程
度の価格ならば

購入したい

安ければ
購入したい

購入したくない わからない

デ
ン
マ
ー

ク

ア
メ
リ
カ

カ
ナ
ダ

ﾒ
ｷ
ｼ
ｺ

チ
リ

ス
ペ
イ
ン

0.8 

0.9 

0.8 

0.6 

8.3 

7.6 

6.8 

5.3 

45.2 

45.0 

41.5 

45.9 

24.5 

25.6 

27.8 

29.6 

21.1 

21.0 

23.1 

18.6 

0.5 

0.5 

0.6 

0.7 

0.8 

0.4 

0.4 

0.6 

0.6 

0.7 

0.9 

0.8 

0.3 

0.1 

0.2 

0.5 

0.8 

0.8 

0.8 

0.2 

0.2 

0.2 

0.5 

1.2 

1.3 

1.1 

0.6 

10.6 

13.0 

9.8 

8.0 

6.4 

5.3 

11.6 

11.4 

12.4 

5.8 

5.7 

5.2 

3.1 

7.6 

6.9 

8.3 

5.7 

5.4 

4.5 

3.2 

7.1 

6.4 

7.8 

7.7 

7.4 

6.7 

4.8 

51.9 

49.5 

44.2 

44.4 

42.7 

48.3 

47.7 

50.8 

49.1 

30.7 

30.1 

31.2 

31.2 

36.6 

38.8 

37.0 

29.3 

29.6 

29.9 

28.2 

36.4 

36.1 

35.3 

34.7 

34.5 

34.2 

32.9 

29.1 

26.6 

22.8 

24.0 

24.7 

25.4 

25.2 

27.3 

25.1 

35.7 

34.9 

35.1 

38.2 

37.0 

38.1 

34.7 

36.2 

34.8 

35.3 

39.7 

37.1 

39.5 

35.3 

30.0 

29.6 

29.4 

33.2 

7.9 

10.4 

22.7 

22.9 

25.3 

20.6 

15.2 

9.9 

12.8 

27.1 

28.4 

27.7 

27.2 

18.8 

16.0 

19.5 

27.9 

29.4 

29.4 

28.8 

19.2 

17.8 

21.1 

26.4 

27.1 

28.6 

28.4 

0.7 

0.9 

1.0 

0.2 

0.2 

0.3 

0.7 

8.1 

7.4 

5.9 

4.8 

9.5 

9.2 

10.0 

36.0 

35.3 

34.9 

37.1 

43.1 

42.1 

40.6 

27.7 

28.1 

28.7 

29.8 

29.6 

31.9 

28.1 

27.6 

28.3 

29.4 

28.1 

17.7 

16.5 

20.6 



135 

18) 産地別鶏肉の購入意向（Q18） 

 

 岩手県産、宮城県産、栃木県産は購入意向が 7 割強を占めており、福島県

産は 7 割弱。 

 岩手県産、宮城県産、栃木県産で「他の産地と同程度の価格ならば購入し

たい」の割合が増加傾向。福島県産は、平成 24 年からの時系列でみると

「購入したくない」の割合が大幅に減少。 

 地元産は他の産地に比べて購入意向派が多く、特に「割高でも購入したい」

と「他の原産地と同程度の価格ならば購入したい」の合計は 4 割を超えて

おり、食材の地元志向は強いと言える。 

 アメリカ産、ブラジル産、タイ産は「購入したくない」の割合が 3～4 割

だが、中国産の「購入したくない」の割合は半数以上を占める。 

 

【今年度調査】 

岩手県産、宮城県産、栃木県産、福島県産の 4 県 

鶏肉の産地別購入意向をみると、「安ければ購入したい」も含めた購入意向派

は岩手県産、宮城県産、栃木県産については約 7 割を占めており（それぞれ 74.7%、

73.5%、73.8%）、福島県産は 68.6%である。 

また岩手県産、宮城県産、栃木県産については「購入したくない」人の割合

はそれぞれ 4.2%、5.8%、4.6%、福島県産のみが高めで 10.1%となっている。 

地元産、それ以外の国内産地 

地元産の鶏肉は「割高でも購入したい」「他の原産地の食肉と同程度の価格な

らば購入したい」を合わせた合計が 48.5%、「安ければ購入したい」も含めた合

計は地元産、それ以外の国内産地でそれぞれ 79.2%、76.3%と、上記 4 県より高

い。 

外国産 

外国産鶏肉では、アメリカ産、ブラジル産、タイ産は「購入したくない」の

割合が 30.1%、36.9%、43.3%なのに対して、中国産では 57.1 %と半数以上を占

めている。 

 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、岩手県産、宮城県産、栃木県産で「他の産地と同

程度の価格ならば購入したい」の割合が増加傾向にある。福島県産では、平成

24 年からの時系列でみると「購入したくない」の割合が大幅に減少した。 

また、外国産は、昨年度と同傾向で、特に大きな変動は見られない。 

 

 



136 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 135 鶏肉の産地別購入意向 

  

（%）

岩手県産 (n=1800) 74.7

宮城県産 (n=1800) 73.5

栃木県産 (n=1800) 73.8

福島県産 (n=1800) 68.6

地元産 (n=1800) 79.2

それ以外の国内産地 (n=1800) 76.3

アメリカ (n=1800) 47.7

ブラジル (n=1800) 40.3

中国 (n=1800) 23.0

タイ (n=1800) 32.6

「購入意向あり」⇒「割高でも購入したい」+「他の産地と同程度の価格ならば～」+「安ければ～」

購入

意向

あり計

割高でも

購入したい

他の産地と同程

度の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

5.1 

5.2 

3.8 

3.6 

6.7 

3.6 

1.0 

0.6 

0.5 

0.7 

39.5 

38.2 

39.5 

35.4 

41.8 

36.7 

7.2 

5.8 

4.2 

4.9 

30.1 

30.1 

30.5 

29.6 

30.7 

36.0 

39.5 

33.9 

18.3 

27.0 

4.2 

5.8 

4.6 

10.1 

3.3 

5.8 

30.1 

36.9 

57.1 

43.3 

21.1 

20.7 

21.6 

21.3 

17.6 

18.0 

22.2 

22.8 

19.9 

24.2 
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図表 136 国産鶏肉の産地別購入意向（経年変化）  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 74.7

Ｈ29 (n=1800) 73.5

Ｈ28 (n=1800) 71.0

Ｈ27 (n=1800) 71.0

Ｈ26 (n=1800) 83.8

Ｈ25 (n=1240) 80.0

Ｈ24 (n=1244) 71.9

Ｈ30 (n=1800) 73.5

Ｈ29 (n=1800) 73.4

Ｈ28 (n=1800) 69.6

Ｈ27 (n=1800) 68.8

Ｈ26 (n=1800) 81.5

Ｈ25 (n=1240) 77.2

Ｈ24 (n=1244) 68.5

Ｈ30 (n=1800) 73.8

Ｈ29 (n=1800) 72.8

Ｈ28 (n=1800) 69.6

Ｈ27 (n=1800) 69.5

Ｈ26 (n=1800) 81.9

Ｈ25 (n=1240) 79.4

Ｈ24 (n=1244) 68.8

Ｈ30 (n=1800) 68.6

Ｈ29 (n=1800) 78.3

Ｈ28 (n=1800) 62.3

Ｈ27 (n=1800) 58.8

Ｈ26 (n=1800) 72.4

Ｈ25 (n=1240) 66.5

Ｈ24 (n=1244) 56.8

Ｈ30 (n=1800) 79.2

Ｈ29 (n=1800) 76.3

Ｈ28 (n=1800) 76.3

Ｈ27 (n=1800) 76.6

Ｈ26 (n=1800) 90.5

Ｈ25 (n=1240) 90.5

Ｈ24 (n=1244) 88.2

Ｈ30 (n=1800) 76.3

Ｈ29 (n=1800) 76.8

Ｈ28 (n=1800) 74.3

Ｈ27 (n=1800) 77.7

Ｈ26 (n=1800) 91.1

Ｈ25 (n=1240) 93.2

Ｈ24 (n=1244) 92.3

「購入意向あり」⇒「割高でも購入したい」+「他の産地と同程度の価格ならば～」+「安ければ～」
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図表 137 外国産鶏肉の産地別購入意向（経年変化） 

 

  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 47.7

Ｈ29 (n=1800) 47.0

Ｈ28 (n=1800) 43.7

Ｈ27 (n=1800) 44.3

Ｈ26 (n=1800) 51.3

Ｈ25 (n=1240) 54.8

Ｈ24 (n=1244) 54.5

Ｈ30 (n=1800) 40.3

Ｈ29 (n=1800) 38.8

Ｈ28 (n=1800) 39.4

Ｈ27 (n=1800) 38.2

Ｈ26 (n=1800) 46.7

Ｈ25 (n=1240) 50.1

Ｈ24 (n=1244) 51.8

Ｈ30 (n=1800) 23.0

Ｈ29 (n=1800) 23.4

Ｈ28 (n=1800) 22.6

Ｈ27 (n=1800) 16.6

Ｈ26 (n=1800) 24.3

Ｈ25 (n=1240) 25.4

Ｈ24 (n=1244) 28.0

Ｈ30 (n=1800) 32.6

Ｈ29 (n=1800) 34.3

Ｈ28 (n=1800) 33.2

Ｈ27 (n=1800) 28.9

Ｈ26 (n=1800) 39.5

Ｈ25 (n=1240) 41.1

Ｈ24 (n=1244) 42.2

「購入意向あり」⇒「割高でも購入したい」+「他の産地と同程度の価格ならば～」+「安ければ～」
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4. 食肉の安全性に関する意識調査 

 

(1) 食品の安全性に関する意識 

 

1) 食品の安全性の不安感（Q22） 

 

 「不安を感じる」とする回答割合が高い食品は、「ファストフード」「食肉

加工品」「冷凍食品」。 

 過年度調査と比較すると、「ファストフード」「食肉加工品」に不安を感じ

る割合は減少傾向。 

  

【今年度調査】 

14 種類の食品（食品群）の安全性について不安を感じるかどうかを尋ねたと

ころ、「不安を感じる（不安を感じる＋どちらかといえば不安を感じる）」の割

合は「ファストフード」「食肉加工品」「魚介」「冷凍食品」の順で高く 35.7%、

29.5%、25.4％、24.1％となっている。 

逆に、「不安を感じない（どちらかといえば不安を感じない+不安を感じない）」

の割合は「米」「果物」「牛乳」「卵」の順で高く、59.7%、54.5％、53.9%、53.1%

であった。なお「牛肉」は 46.0%、「豚肉」は 46.3%、「鶏肉」は 44.7%であっ

た。 

 

【過年度調査との比較】 

 過年度調査と比較すると、「ファストフード」「食肉加工品」において、「不安

を感じる」割合が減少傾向にある。 
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図表 138 食品の安全性の不安感  

（%）

米 (n=1800) 14.3 59.7

野菜 (n=1800) 20.9 52.2

果物 (n=1800) 16.6 54.5

魚介 (n=1800) 25.4 46.5

牛肉 (n=1800) 22.5 46.0

豚肉 (n=1800) 20.3 46.3

鶏肉 (n=1800) 22.5 44.7

卵 (n=1800) 17.3 53.1

牛乳 (n=1800) 16.0 53.9

食肉加工品 (n=1800) 29.5 39.1

乳製品 (n=1800) 16.3 51.7

冷凍食品 (n=1800) 24.1 43.2

ファストフード (n=1800) 35.7 34.1

菓子類 (n=1800) 21.8 44.0

「不安を感じる計」⇒「不安を感じる」+「どちらかといえば不安を感じる」
「不安を感じない計」⇒「どちらかといえば不安を感じない」+「不安を感じない」
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図表 139 食品の安全性に関する意識調査①（経年変化） 

（%）

Ｈ30 (n=1800) 14.3 59.7

Ｈ29 (n=1800) 13.5 57.3

Ｈ28 (n=1800) 17.4 50.2

Ｈ27 (n=1800) 19.0 43.2

Ｈ26 (n=1800) 18.0 49.1

Ｈ25 (n=1240) 25.3 45.6

Ｈ24 (n=1244) 30.7 41.6

Ｈ30 (n=1800) 20.9 52.2

Ｈ29 (n=1800) 19.7 49.5

Ｈ28 (n=1800) 24.6 40.7

Ｈ27 (n=1800) 24.1 36.2

Ｈ26 (n=1800) 25.8 39.1

Ｈ25 (n=1240) 34.9 35.4

Ｈ24 (n=1244) 37.9 34.1

Ｈ30 (n=1800) 16.6 54.5

Ｈ29 (n=1800) 15.7 51.1

Ｈ28 (n=1800) 20.2 42.6

Ｈ27 (n=1800) 20.2 39.6

Ｈ26 (n=1800) 21.3 41.7

Ｈ25 (n=1240) 27.2 40.3

Ｈ24 (n=1244) 29.3 39.7

Ｈ30 (n=1800) 25.4 46.5

Ｈ29 (n=1800) 24.4 43.6

Ｈ28 (n=1800) 27.0 37.6

Ｈ27 (n=1800) 28.7 33.0

Ｈ26 (n=1800) 33.6 32.9

Ｈ25 (n=1240) 46.6 26.3

Ｈ24 (n=1244) 44.3 29.0

Ｈ30 (n=1800) 22.5 46.0

Ｈ29 (n=1800) 21.0 44.1

Ｈ28 (n=1800) 26.7 37.1

Ｈ27 (n=1800) 23.0 32.5

Ｈ26 (n=1800) 28.1 32.6

Ｈ25 (n=1240) 37.5 28.2

Ｈ24 (n=1244) 39.0 29.9

Ｈ30 (n=1800) 20.3 46.3

Ｈ29 (n=1800) 19.9 44.4

Ｈ28 (n=1800) 23.9 37.8

Ｈ27 (n=1800) 21.2 34.2

Ｈ26 (n=1800) 25.0 33.9

Ｈ25 (n=1240) 31.3 32.7

Ｈ24 (n=1244) 32.8 32.7

Ｈ30 (n=1800) 22.5 44.7

Ｈ29 (n=1800) 21.3 42.6

Ｈ28 (n=1800) 24.4 37.7

Ｈ27 (n=1800) 21.7 34.5

Ｈ26 (n=1800) 28.4 32.3

Ｈ25 (n=1240) 31.7 32.3

Ｈ24 (n=1244) 34.0 32.5

「不安を感じる計」⇒「不安を感じる」+「どちらかといえば不安を感じる」

「不安を感じない計」⇒「どちらかといえば不安を感じない」+「不安を感じない」
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図表 140 食品の安全性に関する意識調査②（経年変化）  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 17.3 53.1

Ｈ29 (n=1800) 16.0 51.8

Ｈ28 (n=1800) 18.2 45.0

Ｈ27 (n=1800) 17.4 41.2

Ｈ26 (n=1800) 17.7 44.7

Ｈ25 (n=1240) 22.8 42.9

Ｈ24 (n=1244) 27.3 41.0

Ｈ30 (n=1800) 16.0 53.9

Ｈ29 (n=1800) 14.5 53.0

Ｈ28 (n=1800) 17.2 46.4

Ｈ27 (n=1800) 16.6 43.0

Ｈ26 (n=1800) 17.4 44.9

Ｈ25 (n=1240) 24.1 44.0

Ｈ24 (n=1244) 28.8 41.5

Ｈ30 (n=1800) 29.5 39.1

Ｈ29 (n=1800) 30.8 34.2

Ｈ28 (n=1800) 33.4 29.9

Ｈ27 (n=1800) 38.3 24.4

Ｈ26 (n=1800) 45.6 22.2

Ｈ25 (n=1240) 46.8 23.5

Ｈ24 (n=1244) 42.4 26.7

Ｈ30 (n=1800) 16.3 51.7

Ｈ29 (n=1800) 14.6 48.7

Ｈ28 (n=1800) 19.3 41.7

Ｈ27 (n=1800) 18.8 38.3

Ｈ26 (n=1800) 20.3 38.0

Ｈ25 (n=1240) 23.7 39.6

Ｈ24 (n=1244) 26.9 39.1

Ｈ30 (n=1800) 24.1 43.2

Ｈ29 (n=1800) 24.2 40.1

Ｈ28 (n=1800) 28.9 33.6

Ｈ27 (n=1800) 29.0 30.1

Ｈ26 (n=1800) 41.5 25.1

Ｈ25 (n=1240) 40.0 27.6

Ｈ24 (n=1244) 35.7 33.2

Ｈ30 (n=1800) 35.7 34.1

Ｈ29 (n=1800) 37.0 29.7

Ｈ28 (n=1800) 41.5 24.5

Ｈ27 (n=1800) 47.3 17.4

Ｈ26 (n=1800) 57.2 14.9

Ｈ25 (n=1240) 54.4 18.9

Ｈ24 (n=1244) 43.0 25.9

Ｈ30 (n=1800) 21.8 44.0

Ｈ29 (n=1800) 21.2 40.9

Ｈ28 (n=1800) 23.7 35.4

Ｈ27 (n=1800) 24.4 30.8

Ｈ26 (n=1800) 29.2 29.4

Ｈ25 (n=1240) 30.5 33.1

Ｈ24 (n=1244) 25.4 40.8

「不安を感じる計」⇒「不安を感じる」+「どちらかといえば不安を感じる」

「不安を感じない計」⇒「どちらかといえば不安を感じない」+「不安を感じない」
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2) 牛肉の安全性について感じている不安（Q23） 

 

 牛肉の安全性について感じている不安として「狂牛病・BSE」「飼料・飼育

環境」と回答する件数が最も多い。 

 

 Q23 で牛肉の安全性について「不安を感じる」または「どちらかといえば不

安を感じる」と回答した人に、牛肉の安全性に関して感じている不安を具体的

に記入してもらい、キーワードをもとに意見を集計した。 

その結果、「飼育環境・飼料・薬・遺伝子組換」の件数が最も多く、次いで「輸

入牛肉・海外産」「病気・菌・BSE・O157」「産地偽装・偽装・食中毒・事故」

の順となった。 

 

キーワード 件数 主な回答内容 

飼育環境・飼料・薬・遺伝子組換 105 

・飼育方法、薬を用いていないか、ストレスを与える方法で飼育し

ていないか。 

・牛の飼育に使われている抗生物質やホルモン剤の安全性。 

・飼料に遺伝子組み換え食材が使用されていないか。 

輸入牛肉・海外産 61 

・外国産は 餌に 抗生物質を混ぜているのではないがなど 飼育方法

に不安がある 

・輸入品に対する品質、添加物とかないか。外国産には日本で認め

られていない薬品が使われているのではないか。 

病気・菌・BSE・O157 51 

・病気にかかった牛を食肉として販売されること。 

・昔あったアメリカ産の BSEのことがまだ頭の片隅にあり、なるべ

く買いたくないと思ってしまう。 

・O157などの菌がいるかどうか。 

産地偽装・偽装・食中毒・事故 46 

・産地偽装とかしていないか不安。 

・食中毒のような病気を引き起こす菌が含まれていたりしないか。 

・病気肉や管理がずさんなものが過去にあったので、またあるかも

しれないという不安。 

放射能・放射能汚染・福島原発 37 

・政府、東電の原発の処理方法が信用出来ないから不安を感じる。 

・食べているものや飲み水から、放射性物質を吸収していないか。 

・牛が食べている餌は、放射線を浴びた草などではないか。それが

積もり積もって、私たちの身体に害を及ぼすのではないか。 

狂牛病 32 

・狂牛病がこわい。昔流行した狂牛病などが、また流行らないか。 

・数年前の狂牛病のニュースの印象が強く、海外の牛肉は安心でき

ない。 

産地 30 

・国内産を買っているが産地を書いていない。 

・表示されている産地の信憑性に不安を感じる。 

・海外産は成長過程でどんな薬などを使用しているかわからないか

ら不安。 

衛生 18 

・出荷時の衛生管理が気になる。 

・海外製の衛生管理等が気になる。 

・中国の衛生面の映像を見ると、他国もそうなのかと思ってしまう。 

鮮度 14 

・鮮度がいいかが不安に感じる。 

・新鮮そうな見た目を維持するために何か薬品を使っているのでは

ないかという不安。 

検査・加工・流通 14 

・加工や下処理についてはなにも表示がないのが一番不安。 

・加工の時に変なものを入れてないか 。 

・特に外国産はきちんと検査をしているか不安。 

図表 141  牛肉の安全性について感じている不安  
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3) 豚肉の安全性について感じている不安（Q24） 

 

 豚肉の安全性について感じている不安として「飼料・飼育環境」と回答す

る件数が最も多い。 

 

 Q24 で豚肉の安全性について「不安を感じる」または「どちらかといえば不

安を感じる」と回答した人に、豚肉の安全性に関して感じている不安を具体的

に記入してもらい、キーワードをもとに意見を集計した。 

その結果、「飼料・飼育環境・遺伝子組換・薬」の件数が最も多く、次いで「病

気・菌・豚コレラ・インフルエンザ」「産地偽装・偽装・食中毒・事故」「輸入

牛肉・海外産」「産地」の順となった。 

 

キーワード 件数 主な回答内容 

飼料・飼育環境・遺伝子組換・薬 85 

・飼料や飼われている環境や、発育促進剤のような薬品など与えら

れていないか不安。 

・豚に与えているエサが安全かどうか。 

・とても安いと、どんな餌を食べてるのかが気になる。 

病気・菌・豚コレラ・ｲﾝﾌﾙｴﾝｻﾞ 48 

・豚コレラ菌発生を知ってから、そのほかの病気や菌などの発生が

心配。 

・豚コレラが日本の養豚場で出たとの事で人間にうつらないか心配。 

・豚肉は他の肉と比べよく焼く必要があるため、他の肉以上に寄生

虫や病気に不安を感じる。 

産地偽装・偽装・食中毒・事故 36 

・原産国の改ざんなどがあるのではないか、賞味期限切れのものが

売られてないかという心配。 

・国内産で販売していても偽装などあるから。 

・食中毒のような病気を引き起こす菌が含まれていたりしないか。 

輸入牛肉・海外産 25 

・産地が海外だと品質に不安がある。 

・国内産と輸入品の値段の違いはなんなのか、与える餌などが気に 

なります。 

産地 21 
・産地表記が正しいか不安。 

・産地の表示がなく売られていること。 

放射能・放射能汚染・福島原発 19 

・豚肉についても放射能汚染地域で育てられたものは  放射能残留

があり安全性に問題点があると判断されます。 

・放射能の水質が流れた周辺のものは買わない。 

衛生 15 
・海外製の衛生管理等が気になる。 

・餌や水などの豚が摂取しているものの衛生面。 

鮮度 15 

・鮮度が気になる。ドリップの出ているものは避ける。 変色があれ

ば買わない。国産のものを選びがち。 

・新鮮そうな見た目を維持するために何か薬品を使っているのでは

ないかという不安。 

検査・加工・流通 10 

・ウイルス等の検査がちゃんとされているかどうか。 

・国産豚肉のみ信頼できる。輸入品は検査方法が今一つ疑問で不安

である。 

 

図表 142 豚肉の安全性について感じている不安  
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4) 鶏肉の安全性について感じている不安（Q25） 

 

 鶏肉の安全性について感じている不安として「飼料・飼育環境」と回答す

る件数が最も多い。 

  

Q25 で鶏肉の安全性について「不安を感じる」または「どちらかといえば不

安を感じる」と回答した人に、鶏肉の安全性に関して感じている不安を具体的

に記入してもらい、キーワードをもとに意見を集計した。 

その結果、「病気・菌・鶏インフルエンザ」の件数が最も多く、次いで「飼料・

飼育環境・遺伝子組換・薬」「輸入牛肉・海外産」「産地偽装・偽装・食中毒・

事故」の順となった。 

 

キーワード 件数 主な回答内容 

病気・菌・鶏インフルエンザ 95 

・鶏インフルエンザのニュースがたまにあり、規制をすり抜けて流

通しているのではないか不安。 

・鳥インフルエンザの徹底した対策がとれているか不安。 

・鶏の持っている病気が人間に感染しないかが不安。 

飼料・飼育環境・遺伝子組換・薬 91 

・飼料に化学物質が大量に含まれていないか心配である。 

・狭い檻の中で、抗生物質を与えられ、成長をはやめ、不健康な鶏

になっていることに不満や、不安を感じる。 

・ホルモン剤の使用と抗生物質の使用、狭いところでの飼育。 

輸入牛肉・海外産 52 

・中国やブラジルはニュースになっているので怖い。 

・外国産のものだと成長ホルモンを使用されていそうなのが不安。 

・輸入が安いので購入することもあるが、輸入は薬品に浸かってい

ると聞いたことがあり、不安。 

産地偽装・偽装・食中毒・事故 38 

・原産国の改ざんなどがあるのではないか、賞味期限切れのものが

売られてないかという心配。 

・生食による食中毒。 

・産地偽装と品質偽装が心配。 

衛生 20 
・中国産、ブラジル産など衛生的な環境で精肉処理されているか。 

・海外製の衛生管理等が気になる。 

産地 17 
・産地表記が正しいか不安。 

・国内産と書いて産地を書いてないこと。 

鮮度 15 

・鶏肉は鮮度が気になる。  

・新鮮そうな見た目を維持するために何か薬品を使っているのでは

ないかという不安。 

放射能・放射能汚染・福島原発 15 

・鶏肉も、放射能汚染地域で育てられた鶏は放射能汚染を受け、体

内に放射能を被ばくしているのではないか。 

・放射能や化学物質による汚染。 

検査・加工・流通 14 

・加工や下処理、場所や時期については、触れられていないので(製

品になったとき)やや不安である。 

・加工工場の清潔さがどうなのか。 

・海外産の検査基準。 

 

図表 143 鶏肉の安全性について感じている不安  
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5) 食肉の安全性に関する項目別関心度（Q26） 

 

 関心が高い項目 TOP3 は「鳥インフルエンザ」「食肉中の食中毒菌（サル

モネラ、カンピロバクター、腸管出血性大腸菌など）の汚染」「食肉の消費

期限改ざん」。 

 「食肉の放射能汚染」については、「関心がある」の割合は 54.2％で、減

少傾向。 

  

【今年度調査】 

食肉の安全性に関して尋ねたところ、幅広い項目に対して高い関心が寄せら

れていることがわかった。「関心がある（非常に関心がある＋やや関心がある）」

の割合が最も高かったのは「鳥インフルエンザ」「食肉中の食中毒菌（サルモネ

ラ、カンピロバクター、腸管出血性大腸菌など）の汚染」「食肉の消費期限改ざ

ん」「食肉の産地偽装」「豚インフルエンザ」で高く、それぞれ 68.2%、65.4％、

65.1%、64.1%、63.2％であった。 

「食肉の放射能汚染」については 54.2%となっており、他の項目に比べて特

別に高い関心が寄せられているわけではない。 

「非常に関心がある」の割合は、「食肉中の食中毒菌（サルモネラ、カンピロ

バクター、腸管出血性大腸菌など）の汚染」「食肉の消費期限改ざん」「鳥イン

フルエンザ」の順で高く、それぞれ 31.6%、31.5%、31.3%であった。 

 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、多くの項目で、今年度は昨年度と同傾向にあり、

特に大きな変動は見られない。 

 

「食肉の放射能汚染」についても、「関心がある（非常に関心がある＋やや関

心がある）」の割合は減少傾向にある。 
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図表 144 食肉の安全性に関する項目別関心度  

（%）

食肉中の残留抗生物質 (n=1800) 48.8 22.4

食肉中の残留動物薬 (n=1800) 50.0 21.9

遺伝子組換え飼料を用いた食肉 (n=1800) 51.5 19.5

牛のＢＳＥ（牛海綿状脳症） (n=1800) 60.8 15.5

成形肉（インジェクション）*1 (n=1800) 48.5 19.6

食肉の放射能汚染 (n=1800) 54.2 17.2

クローン家畜由来の食肉 (n=1800) 53.1 17.6

牛・豚の口蹄疫 (n=1800) 57.0 15.0

豚コレラ *2 (n=1800) 59.7 14.7

豚インフルエンザ (n=1800) 63.2 12.3

鳥インフルエンザ (n=1800) 68.2 10.5

食肉中の食中毒菌（ｻﾙﾓﾈﾗ、ｶﾝﾋﾟﾛ

ﾊﾞｸﾀｰ、腸管出血性大腸菌など）の汚染
(n=1800) 65.4 11.6

食肉の生食 (n=1800) 57.9 16.4

食肉の産地偽装 (n=1800) 64.1 11.9

食肉の消費期限改ざん (n=1800) 65.1 10.6

牛肉・豚肉の発がん性 (n=1800) 58.5 13.5

豚肉加工品（ﾊﾑ・ｿｰｾｰｼﾞ）の発がん性 (n=1800) 61.5 12.9

*1 平成29年の選択肢｢成形肉｣より変更　　*2 平成30年より新規項目 「関心がある計」⇒「非常に関心がある」+「やや関心がある」

「関心がない計」⇒「あまり関心がない」+「まったく関心がない」
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図表 145 食肉の安全性に関する項目別関心度①（経年変化）  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 48.8 22.4

Ｈ29 (n=1800) 51.3 20.3

Ｈ28 (n=1800) 51.7 17.7

Ｈ27 (n=1800) 56.0 16.3

Ｈ26 (n=1800) 66.0 10.7

Ｈ25 (n=1240) 63.0 15.1

Ｈ24 (n=1244) 55.3 18.2

Ｈ30 (n=1800) 50.0 21.9

Ｈ29 (n=1800) 51.1 19.6

Ｈ28 (n=1800) 52.9 16.9

Ｈ27 (n=1800) 57.6 15.5

Ｈ26 (n=1800) 66.6 9.6

Ｈ25 (n=1240) 69.0 11.3

Ｈ24 (n=1244) 63.5 13.7

Ｈ30 (n=1800) 51.5 19.5

Ｈ29 (n=1800) 53.5 17.6

Ｈ28 (n=1800) 55.6 15.7

Ｈ27 (n=1800) 57.8 14.6

Ｈ26 (n=1800) 65.7 9.8

Ｈ25 (n=1240) 68.3 12.0

Ｈ24 (n=1244) 61.5 14.1

Ｈ30 (n=1800) 60.8 15.5

Ｈ29 (n=1800) 62.1 13.3

Ｈ28 (n=1800) 65.1 11.2

Ｈ27 (n=1800) 69.9 8.4

Ｈ26 (n=1800) 76.3 6.6

Ｈ25 (n=1240) 79.2 7.0

Ｈ24 (n=1244) 76.6 8.1

Ｈ30 (n=1800) 48.5 19.6

Ｈ29 (n=1800) 52.4 17.2

Ｈ28 (n=1800) 55.9 14.0

Ｈ27 (n=1800) 56.4 13.6

Ｈ26 (n=1800) 70.0 8.7

Ｈ25 (n=1240) 64.7 11.0

Ｈ24 (n=1244) 57.4 12.8

Ｈ30 (n=1800) 54.2 17.2

Ｈ29 (n=1800) 56.0 14.9

Ｈ28 (n=1800) 57.7 13.7

Ｈ27 (n=1800) 65.5 10.4

Ｈ26 (n=1800) 71.8 8.3

Ｈ25 (n=1240) 72.7 9.3

Ｈ24 (n=1244) 73.7 8.5

Ｈ30 (n=1800) 53.1 17.6

Ｈ29 (n=1800) 56.3 16.0

Ｈ28 (n=1800) 57.1 13.7

Ｈ27 (n=1800) 63.4 11.2

Ｈ26 (n=1800) 68.9 8.2

Ｈ25 (n=1240) 69.5 9.8

Ｈ24 (n=1244) 65.9 11.4

　　* 平成29年の選択肢｢成形肉｣より変更 「関心がある計」⇒「非常に関心がある」+「やや関心がある」

「関心がない計」⇒「あまり関心がない」+「まったく関心がない」
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図表 146 食肉の安全性に関する項目別関心度②（経年変化） 

（%）

Ｈ30 (n=1800) 57.0 15.0

Ｈ29 (n=1800) 60.2 13.5

Ｈ28 (n=1800) 60.5 12.5

Ｈ27 (n=1800) 69.5 9.3

Ｈ26 (n=1800) 74.9 6.6

Ｈ25 (n=1240) 75.7 7.5

Ｈ24 (n=1244) 74.1 7.6

豚コレラ * Ｈ30 (n=1800) 59.7 14.7

Ｈ30 (n=1800) 63.2 12.3

Ｈ29 (n=1800) 64.6 11.9

Ｈ28 (n=1800) 64.6 10.6

Ｈ27 (n=1800) 70.1 9.1

Ｈ26 (n=1800) 76.4 5.6

Ｈ25 (n=1240) 79.9 6.3

Ｈ24 (n=1244) 75.1 7.3

Ｈ30 (n=1800) 68.2 10.5

Ｈ29 (n=1800) 68.8 9.8

Ｈ28 (n=1800) 68.3 9.6

Ｈ27 (n=1800) 75.0 7.3

Ｈ26 (n=1800) 79.1 5.1

Ｈ25 (n=1240) 83.4 5.2

Ｈ24 (n=1244) 77.7 6.5

Ｈ30 (n=1800) 65.4 11.6

Ｈ29 (n=1800) 67.2 10.0

Ｈ28 (n=1800) 64.9 9.8

Ｈ27 (n=1800) 74.4 6.8

Ｈ26 (n=1800) 79.4 4.7

Ｈ25 (n=1240) 84.7 5.0

Ｈ24 (n=1244) 80.9 5.6

Ｈ30 (n=1800) 57.9 16.4

Ｈ29 (n=1800) 58.0 16.0

Ｈ28 (n=1800) 55.7 16.4

Ｈ27 (n=1800) 58.4 19.0

Ｈ26 (n=1800) 67.5 12.5

Ｈ25 (n=1240) 69.0 12.0

Ｈ24 (n=1244) 64.9 15.3

Ｈ30 (n=1800) 64.1 11.9

Ｈ29 (n=1800) 65.2 10.9

Ｈ28 (n=1800) 65.5 10.0

Ｈ27 (n=1800) 72.0 6.9

Ｈ26 (n=1800) 78.9 5.4

Ｈ25 (n=1240) 80.6 6.4
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Ｈ30 (n=1800) 65.1 10.6
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Ｈ29 (n=1800) 61.0 12.5
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Ｈ30 (n=1800) 61.5 12.9

Ｈ29 (n=1800) 60.9 11.8

Ｈ28 (n=1800) 62.7 11.1

　　* 平成30年より新規項目 「関心がある計」⇒「非常に関心がある」+「やや関心がある」

「関心がない計」⇒「あまり関心がない」+「まったく関心がない」

関心が
ある計

関心が
ない計

非常に
関心がある

やや
関心がある

どちらでもない
あまり

関心がない
まったく

関心がない

食
肉
の
産
地
偽
装

食
肉
の
消
費
期
限

改
ざ
ん

牛肉・豚肉の
発がん性

豚肉加工品
（ﾊﾑ･ｿｰｾｰｼﾞ）

の発がん性

牛
・
豚
の
口
蹄
疫

鳥
イ
ン
フ
ル
エ
ン
ザ

食
肉
中
の
食
中
毒
菌

（

サ
ル
モ
ネ
ラ
､
カ
ン
ピ

ロ
バ
ク
タ
ー

､
腸
管
出
血

性
大
腸
炎
菌
な
ど
）

の
汚

染

食
肉
の
生
食

豚
イ
ン
フ
ル
エ
ン
ザ

25.1 

26.9 

27.6 

28.8 

35.2 

31.2 

30.1 

25.9 

27.6 

30.8 

28.8 

28.8 

35.9 

32.0 

29.1 

31.3 

33.3 

32.0 

33.7 

39.6 

36.5 

30.9 

31.6 

35.3 

31.7 

34.7 

40.3 

37.8 

36.9 

26.8 

29.3 

25.4 

24.1 

31.2 

29.4 

26.7 

31.0 

31.9 

32.9 

31.9 

42.6 

38.1 

35.7 

31.5 

32.9 

34.1 

35.2 

45.7 

38.6 

36.8 

28.2 

30.9 

30.7 

29.8 

30.7 

31.1 

31.9 

33.3 

32.9 

40.7 

39.7 

44.5 

44.0 

33.8 

35.6 

33.8 

35.8 

41.3 

40.5 

47.9 

46.0 

36.9 

35.5 

36.3 

41.3 

39.5 

46.9 

46.8 

33.8 

31.9 

33.2 

39.7 

39.1 

46.9 

44.0 

31.1 

28.7 

30.3 

34.3 

36.3 

39.6 

38.2 

33.1 

33.3 

32.6 

40.1 

36.3 

42.5 

42.2 

33.6 

34.3 

32.8 

41.1 

37.1 

46.4 

44.9 

30.3 

30.1 

31.2 

31.7 

30.2 

31.6 

28.1 

26.3 

26.9 

21.3 

18.5 

16.8 

18.4 

25.6 

24.4 

23.4 

24.8 

20.8 

17.9 

13.8 

17.7 

21.3 

21.4 

22.1 

17.7 

15.8 

11.5 

15.8 

23.0 

22.8 

25.3 

18.8 

15.8 

10.4 

13.6 

25.7 

26.0 

27.8 

22.6 

19.9 

19.0 

19.9 

24.0 

23.9 

24.4 

21.1 

15.7 

13.0 

15.6 

24.3 

22.2 

23.9 

18.6 

13.2 

11.0 

13.5 

28.1 

26.6 

26.8 

25.6 

27.4 

26.2 

7.9 

8.5 

7.6 

6.8 

5.4 

6.1 

6.4 

8.4 

7.3 

7.8 

6.4 

7.0 

4.5 

4.8 

6.4 

5.7 

5.9 

5.8 

5.4 

4.2 

4.0 

5.7 

6.8 

5.7 

5.8 

4.8 

3.8 

4.0 

4.6 

8.6 

8.3 

8.7 

10.9 

8.4 

8.1 

10.3 

6.7 

6.7 

5.8 

5.1 

4.1 

5.5 

5.3 

6.1 

6.4 

5.2 

3.6 

2.8 

3.3 

3.9 

7.9 

7.8 

6.7 

7.5 

7.1 

6.2 

7.1 

5.0 

4.9 

2.5 

1.2 

1.4 

1.2 

6.3 

5.0 

4.1 

4.2 

2.1 

1.1 

1.5 

0.9 
4.8 

3.9 

3.8 

1.9 

0.9 

1.2 

0.8 
4.8 

4.3 

4.0 

2.0 

0.9 

1.0 

1.0 
7.8 

7.7 

7.7 

8.1 

4.1 

3.9 

5.0 

5.2 

4.2 

4.2 

1.8 

1.3 

0.9 
1.2 

4.5 

4.1 

4.1 

1.6 

1.2 

0.7 

0.9 
5.6 

4.7 

4.6 

5.4 

4.7 

4.9 



150 

(2) 鳥インフルエンザ・豚コレラに関する知識 

 

1) 鳥インフルエンザについて知っている知識（Q27） 

 

 「これまで鶏肉や鶏卵を食べて人に感染した例はない」を知っている割合

が最も高く、約 4 割が認識。 

 過年度調査と比較すると、昨年度と同傾向である。 

 

【今年度調査】 

 鳥インフルエンザについて知っている知識（複数回答）は、「これまで鶏肉や

鶏卵を食べた人に感染した例はない」「鳥インフルエンザウィルスに付着した鶏

肉や鶏卵を食べても人に感染することはない」「市場に出荷される鶏肉・鶏卵に

は鳥インフルエンザウイルスの付着を防ぐ安全のための措置がとられている」

の順に多く、それぞれ 39.9%、27.2%、25.7%。 

 

 エリア別では、鳥インフルエンザについて知っている知識に大きな違いは見

られない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 147 鳥インフルエンザについて知っている知識 

 

 

 

 

 

 

  

（%）

これまで鶏肉や鶏卵を食べた人に
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市場に出荷される鶏肉、鶏卵には

鳥インフルエンザウイルスの付着を

防ぐ安全のための措置がとられている

その他

知っているものはない
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【過年度調査との比較】 

 過年度調査と比較すると、昨年度と同傾向である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 148 鳥インフルエンザについて知っている知識（経年変化） 

  

（%）
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鳥インフルエンザウイルスに
付着した鶏肉や鶏卵を食べても

人に感染することはない

市場に出荷される鶏肉、鶏卵には
鳥インフルエンザウイルスの付着を
防ぐ安全のための措置がとられてい

る

その他

知っているものはない
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2) 豚コレラについて知っている知識（Q28） 

 

 「豚コレラは、豚やイノシシの病気であり、人に感染することはない」を

知っている割合が最も高く、23.4％。 

 「知っているものはない」が 6 割を占める。 

 

【今年度調査】 

 豚コレラについて知っている知識（複数回答）の TOP3 は、「豚コレラは、豚

やイノシシの病気であり、人に感染することはない」「豚コレラは、コレラ菌を

原因とする人のコレラとは関係ない」「豚コレラは、防疫措置が講じられている

ので感染豚の肉が市場に出回ることはない」で、それぞれ 23.4%、17.4%、17.0%。 

 鳥インフルエンザは「知っているものはない」が 37.1％であったのに対し、

豚コレラは「知っているものはない」が 60.4％と多い。 

 

 エリア別では、豚コレラについて知っている知識に大きな違いは見られない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 149 豚コレラについて知っている知識  

（%）

豚コレラは、豚やイノシシの病気であり、

人に感染することはない

豚コレラは、コレラ菌を原因とする人の

コレラとは関係ない

豚コレラは、防疫措置が講じられているので

感染豚の肉が市場に出回ることはない

仮に豚コレラに罹った豚の肉等を

食べても人体に影響はない

その他

知っているものはない
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(3) 食肉の放射能汚染についての知識 

 

1) 放射性物質とその影響等についての一般的な知識（Q29） 

 

 「私たちは日常生活でも自然界が発する放射線によって健康に影響がない

程度の被ばくをしている」の認知度が最も高く、4 割以上が認知。 

 過年度調査と比較すると、昨年度からの大きな数値の変化は見られない。 

 

【今年度調査】 

 放射性物質とその影響等についての一般的な知識（複数回答）の TOP3 は、「私

たちは日常生活でも自然界が発する放射線によって健康に影響がない程度の被

ばくをしている」「放射線の影響は乳幼児・子ども・妊産婦（胎児）の方が受け

やすい」「「ベクレル」は食品などに含まれる放射性物質が放射線を出す能力を

表す単位である」で、それぞれ 44.4%、35.8%、30.3%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 150 放射性物質とその影響等についての一般的な知識 

 

 

  

（%）

「ベクレル」は食品などに含まれる
放射性物質が放射線を出す能力を

表す単位である

私たちは日常生活でも自然界が発する
放射線で健康に影響がない程度の

被ばくをしている

放射線の影響は乳幼児・子ども・
妊産婦（胎児）の方が受けやすい

牛が放射性物質を取り込んでも、
清浄なエサに切り替えれば、

牛の体内の放射性物質は徐々に減る

食品の安全・安心をより一層確保するため、
平成24年4月から食品中の放射性物質に

関する新たな基準値が設けられた

食肉については、平成25年度以降、
放射性物質検査の基準値（100ベクレル/kg）

を超過した事例はない

知っているものはない
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【過年度調査との比較】 

 過年度調査と比較すると、昨年度からの大きな数値の変化は見られない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 151 放射性物質とその影響等についての一般的な知識（経年変化） 

 

 

  

（%）
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放射線の影響は乳幼児・子ども・
妊産婦（胎児）の方が受けやすい

牛が放射性物質を取り込んでも、
清浄なエサに切り替えれば、

牛の体内の放射性物質は
徐々に減る

食品の安全・安心をより一層
確保するため、平成24年4月

から食品中の放射性物質に
関する新たな基準値が設けられた

食肉については、平成25年度以降、
放射性物質検査の基準値
（100ベクレル/kg）を

超過した事例はない

知っているものはない
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2) 食品中の放射性物質対策や畜産現場での安全確保の取り組みについての知識

（Q30） 

 

 「厚生労働省による食肉中の放射性物質の基準値の設定」の認知度が最も

高く、3 割が認知。 

 過年度調査と比較すると、「地方自治体による食肉中の放射性物質の検査実

施」「地方自治体による検査結果に応じた食肉の出荷制限の実施」の認知度

が増加傾向。 

 

【今年度調査】 

 食品中の放射性物質対策や畜産現場での安全確保の取り組みについての知識

（複数回答）の TOP3 は、「厚生労働省による食肉中の放射性物質の基準値の設

定」「地方自治体による食肉中の放射性物質の検査実施」「地方自治体による検

査結果に応じた食肉の出荷制限の実施」で、それぞれ 30.1%、26.8%、19.6%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 152 食品中の放射性物質対策や畜産現場での安全確保の取り組みについての知識 
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厚生労働省による食肉中の

放射性物質の基準値の設定

地方自治体による食肉中の

放射性物質の検査実施

地方自治体による検査結果に

応じた食肉の出荷制限の実施

牧草など飼料作物の

放射性物質検査の実施

暫定許容値以下の飼料を与えるなど

家畜飼養管理の実施

牧草地や飼料畑の除染対策の実施

畜産農家に対する代替飼料の供給

汚染飼料や汚染堆肥の処理

知っているものはない
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【過年度調査との比較】 

 過年度調査との比較では、「地方自治体による食肉中の放射性物質の検査実施」

「地方自治体による検査結果に応じた食肉の出荷制限の実施」の認知度が増加

傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 153 食品中の放射性物質対策や畜産現場での安全確保の取り組みについての 

知識（経年変化） 

 

 

 

（%）

厚生労働省による食肉中の
放射性物質の基準値の設定

地方自治体による食肉中の
放射性物質の検査実施

地方自治体による検査結果に
応じた食肉の出荷制限の実施

牧草など飼料作物の
放射性物質検査の実施

暫定許容値以下の飼料を与えるなど
家畜飼養管理の実施

牧草地や飼料畑の除染対策の実施

畜産農家に対する代替飼料の供給

汚染飼料や汚染堆肥の処理

知っているものはない
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3) 産地別の食肉の放射能汚染への不安（Q31） 

 

 「どちらかといえば不安を感じている」＋「不安を感じている」の割合が

福島県産で 26.2％と高い。 

 過年度調査と比較すると、各県ともに「不安を感じていない（不安を感じ

ていない＋どちらかといえば不安を感じていない）」の割合が増加傾向。 

 

【今年度調査】 

 産地別の食肉の放射能汚染への不安について尋ねたところ、「不安を感じてい

る（不安を感じている＋どちらかといえば不安を感じている）」の割合は岩手県

産、宮城県産、栃木県産、福島県産、地元産、それ以外の国内産地でそれぞれ

11.3%、13.3%、10.6%、26.2%、4.8%、5.6%となり、福島県産の割合が高い。 

 一方、「不安を感じていない（不安を感じていない＋どちらかといえば不安を

感じていない）」の割合は地元産、それ以外の国内産地の順で高く、それぞれ

65.7%、60.1%となった。 

 

【過年度調査との比較】 

 過年度調査と比較すると、各県ともに「不安を感じていない（不安を感じて

いない＋どちらかといえば不安を感じていない）」の割合が増加傾向にある。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 154 産地別の食肉の放射能汚染への不安 

 

 

 

 

（%）
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図表 155 産地別の食肉の放射能汚染への不安（経年変化）  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 57.9 11.3

Ｈ29 (n=1800) 53.3 11.9

Ｈ28 (n=1800) 46.0 16.0

Ｈ27 (n=1800) 43.6 14.5

Ｈ26 (n=1800) 45.7 16.6

Ｈ25 (n=1240) 48.0 22.9

Ｈ30 (n=1800) 56.1 13.3
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4) 放射能汚染への不安解消に必要な事柄（Q32） 

 

 福島県産の食肉の放射能汚染の不安解消に必要な事柄は、「福島県産の全て

の食肉から、基準値以下の放射性物質しか検出されないこと」「福島県の大

気・土壌・水中の放射線量が平常値であること」「福島県産の全ての食肉か

ら、放射性物質が検出されないこと」が TOP3 で、3 割以上。 

 過年度調査と比較すると、必要な事柄の傾向は大きく変わらない。 

 

【今年度調査】 

 福島県産の食肉の放射能汚染の不安を解消する事柄について尋ねた結果、「福

島県産の全ての食肉から、基準値以下の放射性物質しか検出されないこと」「福

島県の大気・土壌・水中の放射線量が平常値であること」「福島県産の全ての食

肉から、放射性物質が検出されないこと」が TOP3 で、それぞれ 37.1％、35.7％、

34.5％。 

 

【過年度調査との比較結果】 

 過年度調査と比較すると、必要な事柄の傾向は大きく変わらない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 156 福島県産の食肉の放射能汚染への不安解消に必要な事柄（経年変化） 

 

（%）

原発事故から一定期間
経過すること

福島県産の全ての食肉から、
基準値以下の放射性物質

しか検出されないこと

福島県産の全ての食肉から、
放射性物質が検出されないこと

福島県で安全な飼料の
給餌や家畜の適正な飼養管理が

行われていること

福島県の大気・土壌・水中の
放射線量が平常値であること

食肉の安全確保に向けた
産地の取組と成果の情報を

提供すること

その他
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(4) 食肉の安全性に対する社会的な意識 

 

1) 社会全体における食肉の安全性の認識（Q33） 

 

 社会全体に対する食肉の安全性の認識は「高まっている（高まっている＋

どちらかといえば高まっている）」の割合が半数。 

 過年度調査と比較すると、「わからない」の割合は減少傾向にあり、「高ま

っている」が昨年度より増加。 

【今年度調査】 

社会全体における食肉の安全性について尋ねたところ、「低下している（低下

している＋どちらかといえば低下している）」の割合が 10.7％であるのに対して、

「高まっている（高まっている＋どちらかといえば高まっている）」の割合は

49.7%と半数を占め、社会全体の食肉の安全性が高まっていると消費者が認識し

ていると考えられる。 

【過年度調査との比較】 

 過年度調査と比較すると、「わからない」の割合は減少傾向にあり、「高まっ

ている」が昨年度より増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 157 社会全体における食肉の安全性の認識（経年変化） 

（%）
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2) 食品の安全性に係る問題発生時に食肉の情報を得るために用いる情報源と普

段用いる情報源、信頼できる情報源（Q34・Q35・Q36） 

 

 食品の安全性に係る問題発生時用いる情報源、普段用いる情報源、信頼で

きる情報源はいずれも「テレビのニュース・報道番組」が最も多く、「イン

ターネット上のニュースサイト」が続く。 

 過年度調査と比較すると、いずれの情報源でも「インターネット上のニュ

ースサイト」が増加傾向で、「新聞」が減少傾向。 

 

【今年度調査】 

 食品の安全性に係る問題発生時に用いる情報源、普段用いる情報源、信頼で

きる情報源について尋ねたところ、問題発生時に用いる情報源の TOP3 は「テ

レビのニュース・報道番組」「インターネット上のニュースサイト」「テレビの

ワイドショー・情報番組」で、それぞれ 86.9%、51.2%、50.0%。 

 

 普段用いる情報源の TOP3 は問題発生時に用いる情報源と変わらず、「テレビ

のニュース・報道番組」「インターネット上のニュースサイト」「テレビのワイ

ドショー・情報番組」で、それぞれ 85.4%、51.1%、49.8%。 

 

 信頼できる情報源の TOP3 は「テレビのニュース・報道番組」「テレビのワイ

ドショー・情報番組」「インターネット上のニュースサイト」で、それぞれ75.9%、

43.1%、41.2%。 

 

【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、いずれの情報源でも「インターネット上のニュー

スサイト」が増加傾向となっており、「新聞」が減少傾向となっている。 
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図表 158 問題発生時に用いる情報源・普段用いる情報源・信頼できる情報源 

 

  

計 （%）

問題発生時 86.9

普段 85.4

信頼 75.9

問題発生時 50.0

普段 49.8

信頼 43.1

問題発生時 9.6

普段 8.8

信頼 8.7

問題発生時 36.9

普段 37.8

信頼 38.7

問題発生時 4.1

普段 4.4

信頼 4.3
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（%）

テレビのニュース・

報道番組

テレビのワイドショー・

情報番組

ラジオ

新聞

雑誌

インターネット上の

ニュースサイト

インターネット上の

コミュニティサイト

（ＳＮＳ）

個人のブログ

行政（国、地方自治体）

公的な研究機関（大学等）

生産者・食品会社

スーパー・小売店

生協などの協同組合

学校・病院

ＮＰＯ・消費者団体

家族・知人

その他

86.9 

50.0 

9.6 

36.9 

4.1 

51.2 

10.6 

2.9 

11.2 

5.6 

4.5 

9.1 

3.9 

1.3 

3.3 

8.5 

0.6 

86.1 

51.1 

9.8 

41.8 

4.9 

48.4 

9.4 

2.8 

10.9 

5.8 

3.1 

8.4 

3.8 

0.8 

4.0 

8.5 

0.3 

84.4 

47.7 

9.3 

44.7 

5.4 

49.1 

7.9 

2.9 

9.6 

4.2 

4.7 

12.7 

3.4 

1.0 

2.8 

9.6 

0.5 

84.2 

39.9 

4.6 

42.9 

2.8 

43.5 

7.3 

1.6 

11.6 

9.9 

8.4 

20.0 

6.3 

0.9 

3.3 

11.9 

0.5 

89.1 

49.4 

10.8 

48.5 

7.2 

48.7 

6.6 

2.7 

9.2 

5.1 

3.0 

5.4 

4 

0.4 

1.8 

7.6 

0.7 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1800）

Ｈ29(n=1800）

Ｈ28(n=1800）

Ｈ27(n=1800）

Ｈ26(n=1800）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 159 問題発生時に用いる情報源（経年変化） 
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（%）

テレビのニュース・

報道番組

テレビのワイドショー・

情報番組

ラジオ

新聞

雑誌

インターネット上の

ニュースサイト

インターネット上の

コミュニティサイト

（ＳＮＳ）

個人のブログ

行政（国、地方自治体）

公的な研究機関（大学等）

生産者・食品会社

スーパー・小売店

生協などの協同組合

学校・病院

ＮＰＯ・消費者団体

家族・知人

その他

上記の中に信頼できる

情報源はない

85.4 

49.8 

8.8 

37.8 

4.4 

51.1 

11.7 

3.2 

10.6 

5.1 

4.6 

9.6 

4.0 

1.1 

2.8 

9.6 

0.4 

85.4 

52.0 

10.3 

41.5 

4.6 

47.8 

11.4 

2.5 

10.6 

4.9 

3.7 

8.8 

3.3 

0.8 

3.1 

8.8 

0.5 

83.1 

48.2 

9.6 

43.5 

5.8 

49.7 

8.2 

3.1 

9.2 

4.2 

5.0 

12.8 

4.2 

0.6 

2.5 

9.8 

0.5 

83.6 

39.7 

4.9 

43.6 

2.8 

44.7 

6.9 

1.6 

10.6 

8.9 

8.5 

20.5 

6.8 

0.9 

3.4 

11.2 

0.8 

88.2 

50.1 

9.4 

49.1 

5.4 
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2.5 

8.0 
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0.5 

0 20 40 60 80 100

Ｈ30(n=1800）

Ｈ29(n=1800）

Ｈ28(n=1800）

Ｈ27(n=1800）

Ｈ26(n=1800）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 160 普段用いる情報源（経年変化）  
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（%）

テレビのニュース・

報道番組

テレビのワイドショー・

情報番組

ラジオ

新聞

雑誌

インターネット上の

ニュースサイト

インターネット上の

コミュニティサイト

（ＳＮＳ）

個人のブログ

行政（国、地方自治体）

公的な研究機関（大学等）

生産者・食品会社

スーパー・小売店

生協などの協同組合

学校・病院

ＮＰＯ・消費者団体

家族・知人

その他

上記の中に信頼できる

情報源はない

75.9 

43.1 

8.7 

38.7 

4.3 

41.2 

9.7 

3.3 

16.0 

13.1 

4.9 

7.1 

4.7 

1.8 

5.6 

7.2 

0.3 

3.9 

75.4 

43.3 

8.9 

41.6 

5.1 

37.8 

9.2 

3.2 

16.9 

14.8 

4.5 

5.4 

4.2 

0.7 

6.2 

7.3 

0.0 

4.1 

75.3 

41.4 

9.0 

44.6 

5.6 

39.5 

7.1 

2.8 

14.3 

11.4 

5.2 

8.7 

4.4 

1.3 

5.2 

8.0 

0.1 

6.6 

71.3 

24.9 

3.7 

42.5 
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27.5 

4.3 

0.9 

13.4 

16.2 

6.5 

10.5 

6.5 
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0.3 
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47.7 
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4.9 

0.7 

5.1 

6.9 

0.6 

9.4 

46.3 

18.5 

2.6 

32.7 

2.0 

19.4 

6.3 

2.8 

15.0 

20.6 

6.4 

5.5 

10.1 

4.0 

10.6 

10.1 

1.1 

11.7 

42.8 

15.4 

1.8 

27.7 

1.8 

16.6 
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10.0 

23.9 
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0.6 

14.3 
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Ｈ30(n=1800）

Ｈ29(n=1800）

Ｈ28(n=1800）

Ｈ27(n=1800）

Ｈ26(n=1800）

Ｈ25(n=1240）

Ｈ24(n=1244）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 161 信頼できる情報源（経年変化） 
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3) 各機関の取り組みに対する信頼性（Q37） 

 

 「信頼できる（信頼できる＋どちらかといえば信頼できる）」の割合が高か

ったのは「農林水産省」「地方自治体」「畜産農家」「厚生労働省」。 

 過年度調査と比較すると、いずれも機関に対しても「どのような取り組み

をしているかわからない」が増加傾向。 

  

【今年度調査】 

食肉の安全性に関しては、農林水産省、厚生労働省といった国の機関、地方

自治体などの機関が様々な取り組みを行っている。各機関の取り組みについて

消費者から見た際、どの機関が信用できるか尋ねた。 

 

その結果「信頼できる（信頼できる＋どちらかといえば信頼できる）」の割合

は「農林水産省」「地方自治体」「畜産農家」「厚生労働省」の順で高く、それぞ

れ 36.5%、35.5%、34.1％、33.8%。 

 

逆に「信頼できない（信頼できない＋どちらかといえば信頼できない）」の割

合は「食肉を扱う外食店」「食肉卸売業者」「食肉小売業者」の順で高く、それ

ぞれ 27.3%、24.1%、23.7%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

図表 162 各機関の取組に対する信頼性 

（%）

農林水産省 (n=1800) 36.5 17.6

厚生労働省 (n=1800) 33.8 18.9

地方自治体 (n=1800) 35.5 14.5

畜産農家 (n=1800) 34.1 11.6

食肉卸売業者 (n=1800) 18.2 24.1

食肉小売業者 (n=1800) 18.8 23.7

食肉を扱う外食店 (n=1800) 15.6 27.3

「信頼できる計」⇒「信頼できる」+「どちらかといえば信頼できる」
「信頼できない計」⇒「どちらかといえば信頼できない」+「信頼できない」
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【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、いずれも機関に対しても「どのような取り組みを

しているかわからない」が増加傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 163 行政・農家の取組に対する信頼性（経年変化）  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 36.5 17.6

Ｈ29 (n=1800) 39.4 16.3

Ｈ28 (n=1800) 38.0 16.5

Ｈ27 (n=1800) 34.9 19.4

Ｈ26 (n=1800) 38.7 15.8

Ｈ25 (n=1240) 30.2 26.5

Ｈ24 (n=1244) 24.0 31.8

Ｈ30 (n=1800) 33.8 18.9

Ｈ29 (n=1800) 36.7 17.8

Ｈ28 (n=1800) 36.3 17.5

Ｈ27 (n=1800) 32.8 21.1

Ｈ26 (n=1800) 36.4 17.2

Ｈ25 (n=1240) 28.7 26.2

Ｈ24 (n=1244) 23.7 33.6

Ｈ30 (n=1800) 35.5 14.5

Ｈ29 (n=1800) 38.0 14.1

Ｈ28 (n=1800) 33.6 15.8

Ｈ27 (n=1800) 34.1 17.3

Ｈ26 (n=1800) 36.7 13.5

Ｈ25 (n=1240) 32.5 20.8

Ｈ24 (n=1244) 26.8 23.1

Ｈ30 (n=1800) 34.1 11.6

Ｈ29 (n=1800) 36.4 10.7

Ｈ28 (n=1800) 33.2 12.5

Ｈ27 (n=1800) 34.2 11.2

Ｈ26 (n=1800) 35.6 10.5

Ｈ25 (n=1240) 34.2 16.1

Ｈ24 (n=1244) 32.4 19.0

「信頼できる計」⇒「信頼できる」+「どちらかといえば信頼できる」

「信頼できない計」⇒「どちらかといえば信頼できない」+「信頼できない」
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図表 164 民間事業者などの取組に対する信頼性（経年変化） 

 

  

（%）

Ｈ30 (n=1800) 18.2 24.1

Ｈ29 (n=1800) 18.9 24.4

Ｈ28 (n=1800) 16.5 28.4

Ｈ27 (n=1800) 14.0 29.4

Ｈ26 (n=1800) 12.8 29.5

Ｈ25 (n=1240) 12.9 35.9

Ｈ24 (n=1244) 9.5 40.6

Ｈ30 (n=1800) 18.8 23.7

Ｈ29 (n=1800) 18.8 23.2

Ｈ28 (n=1800) 16.9 25.8

Ｈ27 (n=1800) 14.1 26.9

Ｈ26 (n=1800) 13.4 26.9

Ｈ25 (n=1240) 12.7 33.6

Ｈ24 (n=1244) 10.9 36.6

Ｈ30 (n=1800) 15.6 27.3

Ｈ29 (n=1800) 15.0 27.7

Ｈ28 (n=1800) 13.6 29.8

Ｈ27 (n=1800) 10.6 32.9

Ｈ26 (n=1800) 8.9 36.3

Ｈ25 (n=1240) 9.1 39.4

Ｈ24 (n=1244) 9.3 38.8

「信頼できる計」⇒「信頼できる」+「どちらかといえば信頼できる」

「信頼できない計」⇒「どちらかといえば信頼できない」+「信頼できない」
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4) 食肉の安全性の情報提供に対する行政への期待（Q38） 

 

 「正確な情報の提供」「迅速な情報の提供」「わかりやすい情報の提供」の

順で高い。 

 過年度調査と比較すると、昨年度と同傾向。 

 【今年度調査】 

食肉の安全性に関する情報提供において、行政に期待することの上位 3 つを

尋ねたところ、「正確な情報の提供」「わかりやすい情報の提供」「迅速な情報の

提供」の順で高く、それぞれ 86.1%、57.2%、53.8%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 165 情報提供に対する行政への期待 

（%）
計

正確な情報の提供 86.1

迅速な情報の提供 53.8

わかりやすい情報の提供 57.2

科学的根拠に基づいた情報の提供 30.7

ネガティブな（マイナスの、あるいは
都合の悪い）情報も包み隠さず開示

27.1

中立・公平な立場での見解 23.7

食品表示制度の改善 7.0

情報へのアクセスのしやすさ 4.6

ウェブサイトの充実 2.5

メールマガジンの発信 0.7

パンフレット・広報誌の充実 1.5

消費者の相談を受ける窓口の設置 2.7

説明会などの開催 1.1

意見交換会など双方向型の
コミュニケーションの場の設置

1.0
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【過年度調査との比較】 

過年度調査と比較すると、昨年度と同傾向となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 166 情報提供に対する行政への期待（経年変化）  

（%）

正確な情報の提供

迅速な情報の提供

わかりやすい情報の提供

科学的根拠に基づいた
情報の提供

ネガティブな（マイナスの、
あるいは都合の悪い）
情報も包み隠さず開示

中立・公平な立場での見解

食品表示制度の改善

情報へのアクセスのしやすさ

ウェブサイトの充実

メールマガジンの発信

パンフレット・広報誌の充実

消費者の相談を受ける
窓口の設置

説明会などの開催

意見交換会など双方向型の
コミュニケーションの場の設置

その他
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【1.牛肉料理】　内食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 25 40 290 509 353 229 243 111

100 1.4 2.2 16.1 28.3 19.6 12.7 13.5 6.2

地域 首都圏 900 14 9 126 238 183 122 141 67

100 1.6 1.0 14.0 26.4 20.3 13.6 15.7 7.4

京阪神圏 900 11 31 164 271 170 107 102 44

100 1.2 3.4 18.2 30.1 18.9 11.9 11.3 4.9

年代 20代 300 9 9 43 62 65 44 47 21

100 3.0 3.0 14.3 20.7 21.7 14.7 15.7 7.0

30代 300 5 7 51 69 58 44 47 19

100 1.7 2.3 17.0 23.0 19.3 14.7 15.7 6.3

40代 300 3 7 35 68 68 45 52 22

100 1.0 2.3 11.7 22.7 22.7 15.0 17.3 7.3

50代 300 2 6 43 79 66 41 40 23

100 0.7 2.0 14.3 26.3 22.0 13.7 13.3 7.7

60代 300 2 4 55 116 51 22 36 14

100 0.7 1.3 18.3 38.7 17.0 7.3 12.0 4.7

70代以上 300 4 7 63 115 45 33 21 12

100 1.3 2.3 21.0 38.3 15.0 11.0 7.0 4.0

【2.牛肉料理】　中食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 12 22 87 220 251 267 495 446

100 0.7 1.2 4.8 12.2 13.9 14.8 27.5 24.8

地域 首都圏 900 4 8 35 108 125 132 254 234

100 0.4 0.9 3.9 12.0 13.9 14.7 28.2 26.0

京阪神圏 900 8 14 52 112 126 135 241 212

100 0.9 1.6 5.8 12.4 14.0 15.0 26.8 23.6

年代 20代 300 8 4 25 47 56 47 73 40

100 2.7 1.3 8.3 15.7 18.7 15.7 24.3 13.3

30代 300 3 6 19 37 50 43 88 54

100 1.0 2.0 6.3 12.3 16.7 14.3 29.3 18.0

40代 300 0 7 14 33 43 50 89 64

100 0.0 2.3 4.7 11.0 14.3 16.7 29.7 21.3

50代 300 1 3 12 34 44 53 87 66

100 0.3 1.0 4.0 11.3 14.7 17.7 29.0 22.0

60代 300 0 1 9 40 22 35 84 109

100 0.0 0.3 3.0 13.3 7.3 11.7 28.0 36.3

70代以上 300 0 1 8 29 36 39 74 113

100 0.0 0.3 2.7 9.7 12.0 13.0 24.7 37.7

【3.牛肉料理】　外食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 11 15 62 145 215 433 644 275

100 0.6 0.8 3.4 8.1 11.9 24.1 35.8 15.3

地域 首都圏 900 4 6 27 75 109 203 328 148

100 0.4 0.7 3.0 8.3 12.1 22.6 36.4 16.4

京阪神圏 900 7 9 35 70 106 230 316 127

100 0.8 1.0 3.9 7.8 11.8 25.6 35.1 14.1

年代 20代 300 4 5 25 41 50 87 68 20

100 1.3 1.7 8.3 13.7 16.7 29.0 22.7 6.7

30代 300 4 5 14 20 53 85 88 31

100 1.3 1.7 4.7 6.7 17.7 28.3 29.3 10.3

40代 300 2 3 9 26 33 69 123 35

100 0.7 1.0 3.0 8.7 11.0 23.0 41.0 11.7

50代 300 1 2 5 26 37 64 121 44

100 0.3 0.7 1.7 8.7 12.3 21.3 40.3 14.7

60代 300 0 0 6 21 23 68 120 62

100 0.0 0.0 2.0 7.0 7.7 22.7 40.0 20.7

70代以上 300 0 0 3 11 19 60 124 83

100 0.0 0.0 1.0 3.7 6.3 20.0 41.3 27.7

全　　体

度数

横％

Ｑ４ 牛肉、豚肉、鶏肉、魚介料理について、各料理を食べる頻度をお答えくださ

い。それぞれの事項について、最も近いものを１つお選びください。

※中食とは、惣菜や調理済み食品を購入して食べることをいいます。肉や魚介を主

菜とする購入弁当も含みます。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【4.豚肉料理】　内食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 23 123 679 484 225 105 103 58

100 1.3 6.8 37.7 26.9 12.5 5.8 5.7 3.2

地域 首都圏 900 12 59 325 242 124 53 58 27

100 1.3 6.6 36.1 26.9 13.8 5.9 6.4 3.0

京阪神圏 900 11 64 354 242 101 52 45 31

100 1.2 7.1 39.3 26.9 11.2 5.8 5.0 3.4

年代 20代 300 7 24 100 70 39 26 27 7

100 2.3 8.0 33.3 23.3 13.0 8.7 9.0 2.3

30代 300 4 34 111 60 40 21 14 16

100 1.3 11.3 37.0 20.0 13.3 7.0 4.7 5.3

40代 300 3 20 125 64 41 14 22 11

100 1.0 6.7 41.7 21.3 13.7 4.7 7.3 3.7

50代 300 2 15 121 85 34 18 15 10

100 0.7 5.0 40.3 28.3 11.3 6.0 5.0 3.3

60代 300 4 17 97 112 38 11 15 6

100 1.3 5.7 32.3 37.3 12.7 3.7 5.0 2.0

70代以上 300 3 13 125 93 33 15 10 8

100 1.0 4.3 41.7 31.0 11.0 5.0 3.3 2.7

【5.豚肉料理】　中食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 11 24 144 283 274 277 402 385

100 0.6 1.3 8.0 15.7 15.2 15.4 22.3 21.4

地域 首都圏 900 5 9 68 148 148 146 190 186

100 0.6 1.0 7.6 16.4 16.4 16.2 21.1 20.7

京阪神圏 900 6 15 76 135 126 131 212 199

100 0.7 1.7 8.4 15.0 14.0 14.6 23.6 22.1

年代 20代 300 4 8 41 53 61 51 47 35

100 1.3 2.7 13.7 17.7 20.3 17.0 15.7 11.7

30代 300 4 5 32 48 50 48 63 50

100 1.3 1.7 10.7 16.0 16.7 16.0 21.0 16.7

40代 300 2 6 22 43 46 51 79 51

100 0.7 2.0 7.3 14.3 15.3 17.0 26.3 17.0

50代 300 1 2 17 53 49 49 70 59

100 0.3 0.7 5.7 17.7 16.3 16.3 23.3 19.7

60代 300 0 2 12 52 21 48 77 88

100 0.0 0.7 4.0 17.3 7.0 16.0 25.7 29.3

70代以上 300 0 1 20 34 47 30 66 102

100 0.0 0.3 6.7 11.3 15.7 10.0 22.0 34.0

【6.豚肉料理】　外食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 9 20 72 156 216 400 638 289

100 0.5 1.1 4.0 8.7 12.0 22.2 35.4 16.1

地域 首都圏 900 4 7 27 94 120 214 296 138

100 0.4 0.8 3.0 10.4 13.3 23.8 32.9 15.3

京阪神圏 900 5 13 45 62 96 186 342 151

100 0.6 1.4 5.0 6.9 10.7 20.7 38.0 16.8

年代 20代 300 4 8 29 42 55 80 65 17

100 1.3 2.7 9.7 14.0 18.3 26.7 21.7 5.7

30代 300 4 5 9 29 53 72 98 30

100 1.3 1.7 3.0 9.7 17.7 24.0 32.7 10.0

40代 300 0 4 12 25 37 70 110 42

100 0.0 1.3 4.0 8.3 12.3 23.3 36.7 14.0

50代 300 1 2 9 25 37 63 118 45

100 0.3 0.7 3.0 8.3 12.3 21.0 39.3 15.0

60代 300 0 0 6 22 19 61 127 65

100 0.0 0.0 2.0 7.3 6.3 20.3 42.3 21.7

70代以上 300 0 1 7 13 15 54 120 90

100 0.0 0.3 2.3 4.3 5.0 18.0 40.0 30.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【7.鶏肉料理】　内食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 20 97 578 494 281 121 124 85

100 1.1 5.4 32.1 27.4 15.6 6.7 6.9 4.7

地域 首都圏 900 7 43 267 252 159 66 69 37

100 0.8 4.8 29.7 28.0 17.7 7.3 7.7 4.1

京阪神圏 900 13 54 311 242 122 55 55 48

100 1.4 6.0 34.6 26.9 13.6 6.1 6.1 5.3

年代 20代 300 5 20 86 72 55 26 24 12

100 1.7 6.7 28.7 24.0 18.3 8.7 8.0 4.0

30代 300 4 30 96 67 56 15 20 12

100 1.3 10.0 32.0 22.3 18.7 5.0 6.7 4.0

40代 300 2 12 104 83 45 21 23 10

100 0.7 4.0 34.7 27.7 15.0 7.0 7.7 3.3

50代 300 2 11 101 78 48 22 22 16

100 0.7 3.7 33.7 26.0 16.0 7.3 7.3 5.3

60代 300 4 10 87 104 41 19 20 15

100 1.3 3.3 29.0 34.7 13.7 6.3 6.7 5.0

70代以上 300 3 14 104 90 36 18 15 20

100 1.0 4.7 34.7 30.0 12.0 6.0 5.0 6.7

【8.鶏肉料理】　中食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 10 33 154 267 327 251 387 371

100 0.6 1.8 8.6 14.8 18.2 13.9 21.5 20.6

地域 首都圏 900 3 16 60 137 174 134 190 186

100 0.3 1.8 6.7 15.2 19.3 14.9 21.1 20.7

京阪神圏 900 7 17 94 130 153 117 197 185

100 0.8 1.9 10.4 14.4 17.0 13.0 21.9 20.6

年代 20代 300 5 12 42 51 70 44 50 26

100 1.7 4.0 14.0 17.0 23.3 14.7 16.7 8.7

30代 300 3 8 26 46 66 53 60 38

100 1.0 2.7 8.7 15.3 22.0 17.7 20.0 12.7

40代 300 1 7 27 45 63 41 74 42

100 0.3 2.3 9.0 15.0 21.0 13.7 24.7 14.0

50代 300 1 1 22 50 52 46 68 60

100 0.3 0.3 7.3 16.7 17.3 15.3 22.7 20.0

60代 300 0 2 19 45 32 37 70 95

100 0.0 0.7 6.3 15.0 10.7 12.3 23.3 31.7

70代以上 300 0 3 18 30 44 30 65 110

100 0.0 1.0 6.0 10.0 14.7 10.0 21.7 36.7

【9.鶏肉料理】　外食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 8 23 87 148 232 349 614 339

100 0.4 1.3 4.8 8.2 12.9 19.4 34.1 18.8

地域 首都圏 900 2 11 39 79 133 166 307 163

100 0.2 1.2 4.3 8.8 14.8 18.4 34.1 18.1

京阪神圏 900 6 12 48 69 99 183 307 176

100 0.7 1.3 5.3 7.7 11.0 20.3 34.1 19.6

年代 20代 300 4 7 33 43 52 80 66 15

100 1.3 2.3 11.0 14.3 17.3 26.7 22.0 5.0

30代 300 2 8 12 25 61 63 97 32

100 0.7 2.7 4.0 8.3 20.3 21.0 32.3 10.7

40代 300 1 5 13 30 42 61 112 36

100 0.3 1.7 4.3 10.0 14.0 20.3 37.3 12.0

50代 300 1 0 9 29 38 54 108 61

100 0.3 0.0 3.0 9.7 12.7 18.0 36.0 20.3

60代 300 0 2 9 14 22 45 126 82

100 0.0 0.7 3.0 4.7 7.3 15.0 42.0 27.3

70代以上 300 0 1 11 7 17 46 105 113

100 0.0 0.3 3.7 2.3 5.7 15.3 35.0 37.7

全　　体

度数

横％

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【10.魚介料理】　内食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 35 129 558 478 266 122 136 76

100 1.9 7.2 31.0 26.6 14.8 6.8 7.6 4.2

地域 首都圏 900 15 61 272 240 132 67 79 34

100 1.7 6.8 30.2 26.7 14.7 7.4 8.8 3.8

京阪神圏 900 20 68 286 238 134 55 57 42

100 2.2 7.6 31.8 26.4 14.9 6.1 6.3 4.7

年代 20代 300 5 11 61 72 64 29 36 22

100 1.7 3.7 20.3 24.0 21.3 9.7 12.0 7.3

30代 300 4 18 76 73 58 29 27 15

100 1.3 6.0 25.3 24.3 19.3 9.7 9.0 5.0

40代 300 4 14 78 97 49 22 25 11

100 1.3 4.7 26.0 32.3 16.3 7.3 8.3 3.7

50代 300 3 13 92 93 40 20 20 19

100 1.0 4.3 30.7 31.0 13.3 6.7 6.7 6.3

60代 300 7 29 116 82 32 13 16 5

100 2.3 9.7 38.7 27.3 10.7 4.3 5.3 1.7

70代以上 300 12 44 135 61 23 9 12 4

100 4.0 14.7 45.0 20.3 7.7 3.0 4.0 1.3

【11.魚介料理】　中食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 11 47 133 271 266 248 426 398

100 0.6 2.6 7.4 15.1 14.8 13.8 23.7 22.1

地域 首都圏 900 4 17 62 134 132 130 211 210

100 0.4 1.9 6.9 14.9 14.7 14.4 23.4 23.3

京阪神圏 900 7 30 71 137 134 118 215 188

100 0.8 3.3 7.9 15.2 14.9 13.1 23.9 20.9

年代 20代 300 3 13 34 49 56 38 64 43

100 1.0 4.3 11.3 16.3 18.7 12.7 21.3 14.3

30代 300 4 10 20 41 53 55 70 47

100 1.3 3.3 6.7 13.7 17.7 18.3 23.3 15.7

40代 300 0 3 16 48 45 44 96 48

100 0.0 1.0 5.3 16.0 15.0 14.7 32.0 16.0

50代 300 1 6 15 44 43 47 72 72

100 0.3 2.0 5.0 14.7 14.3 15.7 24.0 24.0

60代 300 1 3 23 45 28 37 69 94

100 0.3 1.0 7.7 15.0 9.3 12.3 23.0 31.3

70代以上 300 2 12 25 44 41 27 55 94

100 0.7 4.0 8.3 14.7 13.7 9.0 18.3 31.3

【12.魚介料理】　外食

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 食べない

1800 15 25 78 175 227 386 594 300

100 0.8 1.4 4.3 9.7 12.6 21.4 33.0 16.7

地域 首都圏 900 8 14 33 96 127 181 294 147

100 0.9 1.6 3.7 10.7 14.1 20.1 32.7 16.3

京阪神圏 900 7 11 45 79 100 205 300 153

100 0.8 1.2 5.0 8.8 11.1 22.8 33.3 17.0

年代 20代 300 5 10 26 40 48 75 69 27

100 1.7 3.3 8.7 13.3 16.0 25.0 23.0 9.0

30代 300 4 4 18 24 52 68 95 35

100 1.3 1.3 6.0 8.0 17.3 22.7 31.7 11.7

40代 300 2 1 8 32 40 63 116 38

100 0.7 0.3 2.7 10.7 13.3 21.0 38.7 12.7

50代 300 2 2 6 36 31 51 117 55

100 0.7 0.7 2.0 12.0 10.3 17.0 39.0 18.3

60代 300 1 3 14 20 27 56 115 64

100 0.3 1.0 4.7 6.7 9.0 18.7 38.3 21.3

70代以上 300 1 5 6 23 29 73 82 81

100 0.3 1.7 2.0 7.7 9.7 24.3 27.3 27.0

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【1.牛肉】　あてはまるもの（いくつでも）

全　　体
たんぱく質

が豊富

カロリー

が低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる
美容によい

料理メニュー

の種類が

多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

1800 1065 196 199 392 425 473 657 112 506 1034 105 183
100 59.2 10.9 11.1 21.8 23.6 26.3 36.5 6.2 28.1 57.4 5.8 10.2

地域 首都圏 900 517 106 96 200 198 240 317 63 243 496 45 116
100 57.4 11.8 10.7 22.2 22.0 26.7 35.2 7.0 27.0 55.1 5.0 12.9

京阪神圏 900 548 90 103 192 227 233 340 49 263 538 60 67
100 60.9 10.0 11.4 21.3 25.2 25.9 37.8 5.4 29.2 59.8 6.7 7.4

年代 20代 300 155 53 45 77 71 77 96 35 89 169 23 22
100 51.7 17.7 15.0 25.7 23.7 25.7 32.0 11.7 29.7 56.3 7.7 7.3

30代 300 148 40 37 77 60 74 102 25 73 156 15 33
100 49.3 13.3 12.3 25.7 20.0 24.7 34.0 8.3 24.3 52.0 5.0 11.0

40代 300 148 23 16 55 37 59 81 13 66 165 11 47
100 49.3 7.7 5.3 18.3 12.3 19.7 27.0 4.3 22.0 55.0 3.7 15.7

50代 300 175 31 25 58 44 81 106 12 71 176 12 32
100 58.3 10.3 8.3 19.3 14.7 27.0 35.3 4.0 23.7 58.7 4.0 10.7

60代 300 206 26 29 56 87 81 117 16 103 181 21 25
100 68.7 8.7 9.7 18.7 29.0 27.0 39.0 5.3 34.3 60.3 7.0 8.3

70代以上 300 233 23 47 69 126 101 155 11 104 187 23 24
100 77.7 7.7 15.7 23.0 42.0 33.7 51.7 3.7 34.7 62.3 7.7 8.0

【2.牛肉料理】　最もあてはまるもの（一つだけ）

全　　体
たんぱく質

が豊富

カロリー

が低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる
美容によい

料理メニュー

の種類が

多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

1800 516 41 35 84 62 105 140 9 129 491 26 162
100 28.7 2.3 1.9 4.7 3.4 5.8 7.8 0.5 7.2 27.3 1.4 9.0

地域 首都圏 900 252 22 13 47 26 56 71 7 62 233 8 103
100 28.0 2.4 1.4 5.2 2.9 6.2 7.9 0.8 6.9 25.9 0.9 11.4

京阪神圏 900 264 19 22 37 36 49 69 2 67 258 18 59
100 29.3 2.1 2.4 4.1 4.0 5.4 7.7 0.2 7.4 28.7 2.0 6.6

年代 20代 300 82 17 10 18 8 18 17 4 31 75 5 15
100 27.3 5.7 3.3 6.0 2.7 6.0 5.7 1.3 10.3 25.0 1.7 5.0

30代 300 65 7 9 23 9 19 28 1 16 85 8 30
100 21.7 2.3 3.0 7.7 3.0 6.3 9.3 0.3 5.3 28.3 2.7 10.0

40代 300 76 5 6 12 7 16 21 1 13 95 3 45
100 25.3 1.7 2.0 4.0 2.3 5.3 7.0 0.3 4.3 31.7 1.0 15.0

50代 300 76 6 3 13 7 19 23 0 20 97 5 31
100 25.3 2.0 1.0 4.3 2.3 6.3 7.7 0.0 6.7 32.3 1.7 10.3

60代 300 98 4 4 9 13 13 25 1 25 80 5 23
100 32.7 1.3 1.3 3.0 4.3 4.3 8.3 0.3 8.3 26.7 1.7 7.7

70代以上 300 119 2 3 9 18 20 26 2 24 59 0 18
100 39.7 0.7 1.0 3.0 6.0 6.7 8.7 0.7 8.0 19.7 0.0 6.0

【3.豚肉料理】　あてはまるもの（いくつでも）

全　　体
たんぱく質

が豊富

カロリー

が低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる
美容によい

料理メニュー

の種類が

多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

1800 831 228 188 179 672 821 410 231 784 724 929 92
100 46.2 12.7 10.4 9.9 37.3 45.6 22.8 12.8 43.6 40.2 51.6 5.1

地域 首都圏 900 446 96 97 96 331 421 220 111 394 364 438 49
100 49.6 10.7 10.8 10.7 36.8 46.8 24.4 12.3 43.8 40.4 48.7 5.4

京阪神圏 900 385 132 91 83 341 400 190 120 390 360 491 43
100 42.8 14.7 10.1 9.2 37.9 44.4 21.1 13.3 43.3 40.0 54.6 4.8

年代 20代 300 125 40 39 48 94 150 69 51 129 114 134 9
100 41.7 13.3 13.0 16.0 31.3 50.0 23.0 17.0 43.0 38.0 44.7 3.0

30代 300 108 34 23 27 82 140 56 47 125 115 137 15
100 36.0 11.3 7.7 9.0 27.3 46.7 18.7 15.7 41.7 38.3 45.7 5.0

40代 300 111 28 24 20 94 125 48 45 121 117 146 14
100 37.0 9.3 8.0 6.7 31.3 41.7 16.0 15.0 40.3 39.0 48.7 4.7

50代 300 144 32 24 25 101 127 64 41 131 126 158 22
100 48.0 10.7 8.0 8.3 33.7 42.3 21.3 13.7 43.7 42.0 52.7 7.3

60代 300 152 35 30 19 135 136 81 23 135 122 167 18
100 50.7 11.7 10.0 6.3 45.0 45.3 27.0 7.7 45.0 40.7 55.7 6.0

70代以上 300 191 59 48 40 166 143 92 24 143 130 187 14
100 63.7 19.7 16.0 13.3 55.3 47.7 30.7 8.0 47.7 43.3 62.3 4.7

度数

横％

Ｑ５ 牛肉、豚肉、鶏肉について、どのようなイメージをお持ちですか。それぞれの事

項について、あてはまるものを全てお選びください。また、その中で最もあてはまる

ものをお選びください。

全　　体

度数

横％

全　　体

全　　体

度数

横％
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【4.豚肉料理】　最もあてはまるもの（一つだけ）

全　　体
たんぱく質

が豊富

カロリー

が低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる
美容によい

料理メニュー

の種類が

多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

1800 278 53 30 28 165 230 50 30 254 194 408 80
100 15.4 2.9 1.7 1.6 9.2 12.8 2.8 1.7 14.1 10.8 22.7 4.4

地域 首都圏 900 162 19 15 11 73 131 25 13 125 104 180 42
100 18.0 2.1 1.7 1.2 8.1 14.6 2.8 1.4 13.9 11.6 20.0 4.7

京阪神圏 900 116 34 15 17 92 99 25 17 129 90 228 38
100 12.9 3.8 1.7 1.9 10.2 11.0 2.8 1.9 14.3 10.0 25.3 4.2

年代 20代 300 50 8 7 14 21 45 11 8 42 33 53 8
100 16.7 2.7 2.3 4.7 7.0 15.0 3.7 2.7 14.0 11.0 17.7 2.7

30代 300 43 10 4 4 21 47 9 10 38 31 70 13
100 14.3 3.3 1.3 1.3 7.0 15.7 3.0 3.3 12.7 10.3 23.3 4.3

40代 300 33 9 7 8 29 48 3 7 46 37 61 12
100 11.0 3.0 2.3 2.7 9.7 16.0 1.0 2.3 15.3 12.3 20.3 4.0

50代 300 50 8 4 2 24 27 9 4 50 28 73 21
100 16.7 2.7 1.3 0.7 8.0 9.0 3.0 1.3 16.7 9.3 24.3 7.0

60代 300 47 10 5 0 29 29 9 1 46 34 74 16
100 15.7 3.3 1.7 0.0 9.7 9.7 3.0 0.3 15.3 11.3 24.7 5.3

70代以上 300 55 8 3 0 41 34 9 0 32 31 77 10
100 18.3 2.7 1.0 0.0 13.7 11.3 3.0 0.0 10.7 10.3 25.7 3.3

【5.鶏肉料理】　あてはまるもの（いくつでも）

全　　体
たんぱく質

が豊富

カロリー

が低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる
美容によい

料理メニュー

の種類が

多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

1800 867 913 185 93 665 650 391 286 678 395 1040 81
100 48.2 50.7 10.3 5.2 36.9 36.1 21.7 15.9 37.7 21.9 57.8 4.5

地域 首都圏 900 438 449 97 44 332 334 197 145 334 185 498 48
100 48.7 49.9 10.8 4.9 36.9 37.1 21.9 16.1 37.1 20.6 55.3 5.3

京阪神圏 900 429 464 88 49 333 316 194 141 344 210 542 33
100 47.7 51.6 9.8 5.4 37.0 35.1 21.6 15.7 38.2 23.3 60.2 3.7

年代 20代 300 169 152 41 27 101 106 73 66 121 65 142 7
100 56.3 50.7 13.7 9.0 33.7 35.3 24.3 22.0 40.3 21.7 47.3 2.3

30代 300 137 139 24 16 94 111 64 52 115 60 160 15
100 45.7 46.3 8.0 5.3 31.3 37.0 21.3 17.3 38.3 20.0 53.3 5.0

40代 300 126 139 20 9 84 93 49 47 110 63 179 12
100 42.0 46.3 6.7 3.0 28.0 31.0 16.3 15.7 36.7 21.0 59.7 4.0

50代 300 136 151 30 6 90 101 51 50 99 68 171 20
100 45.3 50.3 10.0 2.0 30.0 33.7 17.0 16.7 33.0 22.7 57.0 6.7

60代 300 143 170 28 6 122 113 65 37 115 66 190 14
100 47.7 56.7 9.3 2.0 40.7 37.7 21.7 12.3 38.3 22.0 63.3 4.7

70代以上 300 156 162 42 29 174 126 89 34 118 73 198 13
100 52.0 54.0 14.0 9.7 58.0 42.0 29.7 11.3 39.3 24.3 66.0 4.3

【6.鶏肉料理】　最もあてはまるもの（一つだけ）

全　　体
たんぱく質

が豊富

カロリー

が低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる
美容によい

料理メニュー

の種類が

多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

1800 291 303 23 9 136 110 50 36 141 55 575 71
100 16.2 16.8 1.3 0.5 7.6 6.1 2.8 2.0 7.8 3.1 31.9 3.9

地域 首都圏 900 158 150 8 2 73 50 27 24 75 26 266 41
100 17.6 16.7 0.9 0.2 8.1 5.6 3.0 2.7 8.3 2.9 29.6 4.6

京阪神圏 900 133 153 15 7 63 60 23 12 66 29 309 30
100 14.8 17.0 1.7 0.8 7.0 6.7 2.6 1.3 7.3 3.2 34.3 3.3

年代 20代 300 70 54 9 6 16 13 15 9 23 2 78 5
100 23.3 18.0 3.0 2.0 5.3 4.3 5.0 3.0 7.7 0.7 26.0 1.7

30代 300 55 46 3 0 12 24 10 5 24 11 98 12
100 18.3 15.3 1.0 0.0 4.0 8.0 3.3 1.7 8.0 3.7 32.7 4.0

40代 300 40 46 5 2 27 21 5 6 27 10 100 11
100 13.3 15.3 1.7 0.7 9.0 7.0 1.7 2.0 9.0 3.3 33.3 3.7

50代 300 51 59 2 0 14 16 4 10 24 12 89 19
100 17.0 19.7 0.7 0.0 4.7 5.3 1.3 3.3 8.0 4.0 29.7 6.3

60代 300 33 57 3 1 21 16 8 4 24 12 107 14
100 11.0 19.0 1.0 0.3 7.0 5.3 2.7 1.3 8.0 4.0 35.7 4.7

70代以上 300 42 41 1 0 46 20 8 2 19 8 103 10
100 14.0 13.7 0.3 0.0 15.3 6.7 2.7 0.7 6.3 2.7 34.3 3.3

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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  【1.牛肉】

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 購入していない

1800 22 34 191 514 403 302 261 73

100 1.2 1.9 10.6 28.6 22.4 16.8 14.5 4.1

地域 首都圏 900 12 10 77 235 218 160 140 48

100 1.3 1.1 8.6 26.1 24.2 17.8 15.6 5.3

京阪神圏 900 10 24 114 279 185 142 121 25

100 1.1 2.7 12.7 31.0 20.6 15.8 13.4 2.8

年代 20代 300 13 7 40 68 58 51 46 17

100 4.3 2.3 13.3 22.7 19.3 17.0 15.3 5.7

30代 300 5 7 38 77 62 49 46 16

100 1.7 2.3 12.7 25.7 20.7 16.3 15.3 5.3

40代 300 1 7 22 66 74 60 54 16

100 0.3 2.3 7.3 22.0 24.7 20.0 18.0 5.3

50代 300 2 5 25 75 80 54 47 12

100 0.7 1.7 8.3 25.0 26.7 18.0 15.7 4.0

60代 300 1 4 27 110 65 38 47 8

100 0.3 1.3 9.0 36.7 21.7 12.7 15.7 2.7

70代以上 300 0 4 39 118 64 50 21 4

100 0.0 1.3 13.0 39.3 21.3 16.7 7.0 1.3

【2.豚肉】

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 購入していない

1800 19 56 461 702 337 125 83 17

100 1.1 3.1 25.6 39.0 18.7 6.9 4.6 0.9

地域 首都圏 900 8 25 205 364 177 68 47 6

100 0.9 2.8 22.8 40.4 19.7 7.6 5.2 0.7

京阪神圏 900 11 31 256 338 160 57 36 11

100 1.2 3.4 28.4 37.6 17.8 6.3 4.0 1.2

年代 20代 300 7 21 80 90 61 27 14 0

100 2.3 7.0 26.7 30.0 20.3 9.0 4.7 0.0

30代 300 4 14 73 112 60 20 15 2

100 1.3 4.7 24.3 37.3 20.0 6.7 5.0 0.7

40代 300 2 9 75 121 45 26 21 1

100 0.7 3.0 25.0 40.3 15.0 8.7 7.0 0.3

50代 300 2 7 81 110 58 21 15 6

100 0.7 2.3 27.0 36.7 19.3 7.0 5.0 2.0

60代 300 1 2 65 144 52 20 14 2

100 0.3 0.7 21.7 48.0 17.3 6.7 4.7 0.7

70代以上 300 3 3 87 125 61 11 4 6

100 1.0 1.0 29.0 41.7 20.3 3.7 1.3 2.0

【3.鶏肉】

全　　体 ほぼ毎日
週に４～５日

程度

週に２～３日

程度
週に１日程度

月に２～３日

程度
月に１日程度 それ以下 購入していない

1800 21 53 420 639 362 165 110 30

100 1.2 2.9 23.3 35.5 20.1 9.2 6.1 1.7

地域 首都圏 900 9 22 180 330 201 89 57 12

100 1.0 2.4 20.0 36.7 22.3 9.9 6.3 1.3

京阪神圏 900 12 31 240 309 161 76 53 18

100 1.3 3.4 26.7 34.3 17.9 8.4 5.9 2.0

年代 20代 300 9 17 79 80 65 31 18 1

100 3.0 5.7 26.3 26.7 21.7 10.3 6.0 0.3

30代 300 5 14 63 99 68 35 15 1

100 1.7 4.7 21.0 33.0 22.7 11.7 5.0 0.3

40代 300 1 7 71 111 55 31 20 4

100 0.3 2.3 23.7 37.0 18.3 10.3 6.7 1.3

50代 300 2 6 63 114 57 26 23 9

100 0.7 2.0 21.0 38.0 19.0 8.7 7.7 3.0

60代 300 2 4 58 126 58 25 19 8

100 0.7 1.3 19.3 42.0 19.3 8.3 6.3 2.7

70代以上 300 2 5 86 109 59 17 15 7

100 0.7 1.7 28.7 36.3 19.7 5.7 5.0 2.3

Ｑ６ 牛肉、豚肉、鶏肉について、それぞれどのくらいの頻度で購入していますか。それぞれの

事項について、最も近いものを１つお選びください。

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【1.牛肉】＜Q6【1.牛肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 百貨店 大型スーパー 食品スーパー 生協 食肉専門店
食肉ディス

カウントストア
自然食品店

通信販売（カ

タログ、テレビ、

インターネット

等）

その他

1727 160 727 1294 165 176 60 15 44 34

100 9.3 42.1 74.9 9.6 10.2 3.5 0.9 2.5 2.0

地域 首都圏 852 93 359 642 69 75 34 10 23 18

100 10.9 42.1 75.4 8.1 8.8 4.0 1.2 2.7 2.1

京阪神圏 875 67 368 652 96 101 26 5 21 16

100 7.7 42.1 74.5 11.0 11.5 3.0 0.6 2.4 1.8

年代 20代 283 26 116 203 19 34 10 3 6 6

100 9.2 41.0 71.7 6.7 12.0 3.5 1.1 2.1 2.1

30代 284 30 114 219 23 29 11 3 8 4

100 10.6 40.1 77.1 8.1 10.2 3.9 1.1 2.8 1.4

40代 284 23 98 242 18 31 11 4 5 7

100 8.1 34.5 85.2 6.3 10.9 3.9 1.4 1.8 2.5

50代 288 26 118 228 21 33 10 3 10 6

100 9.0 41.0 79.2 7.3 11.5 3.5 1.0 3.5 2.1

60代 292 28 143 214 39 25 9 1 4 5

100 9.6 49.0 73.3 13.4 8.6 3.1 0.3 1.4 1.7

70代以上 296 27 138 188 45 24 9 1 11 6

100 9.1 46.6 63.5 15.2 8.1 3.0 0.3 3.7 2.0

【2.豚肉】＜Q6【2.豚肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 百貨店 大型スーパー 食品スーパー 生協 食肉専門店
食肉ディス

カウントストア
自然食品店

通信販売（カ

タログ、テレビ、

インターネット

等）

その他

1783 90 735 1377 193 132 62 18 35 39

100 5.0 41.2 77.2 10.8 7.4 3.5 1.0 2.0 2.2

地域 首都圏 894 57 362 695 88 70 37 10 21 22

100 6.4 40.5 77.7 9.8 7.8 4.1 1.1 2.3 2.5

京阪神圏 889 33 373 682 105 62 25 8 14 17

100 3.7 42.0 76.7 11.8 7.0 2.8 0.9 1.6 1.9

年代 20代 300 10 122 229 28 27 10 7 8 9

100 3.3 40.7 76.3 9.3 9.0 3.3 2.3 2.7 3.0

30代 298 15 120 233 25 21 13 3 8 5

100 5.0 40.3 78.2 8.4 7.0 4.4 1.0 2.7 1.7

40代 299 17 104 257 23 21 11 5 5 7

100 5.7 34.8 86.0 7.7 7.0 3.7 1.7 1.7 2.3

50代 294 20 121 234 22 23 10 1 7 6

100 6.8 41.2 79.6 7.5 7.8 3.4 0.3 2.4 2.0

60代 298 14 130 223 44 17 10 0 3 8

100 4.7 43.6 74.8 14.8 5.7 3.4 0.0 1.0 2.7

70代以上 294 14 138 201 51 23 8 2 4 4

100 4.8 46.9 68.4 17.3 7.8 2.7 0.7 1.4 1.4

【3.鶏肉】＜Q6【3.鶏肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 百貨店 大型スーパー 食品スーパー 生協 食肉専門店
食肉ディス

カウントストア
自然食品店

通信販売（カ

タログ、テレビ、

インターネット

等）

その他

1770 88 711 1350 185 114 65 17 33 35

100 5.0 40.2 76.3 10.5 6.4 3.7 1.0 1.9 2.0

地域 首都圏 888 54 356 676 84 57 40 11 17 20

100 6.1 40.1 76.1 9.5 6.4 4.5 1.2 1.9 2.3

京阪神圏 882 34 355 674 101 57 25 6 16 15

100 3.9 40.2 76.4 11.5 6.5 2.8 0.7 1.8 1.7

年代 20代 299 15 113 221 25 24 12 6 8 8

100 5.0 37.8 73.9 8.4 8.0 4.0 2.0 2.7 2.7

30代 299 16 118 232 22 21 12 3 7 5

100 5.4 39.5 77.6 7.4 7.0 4.0 1.0 2.3 1.7

40代 296 19 100 251 24 18 13 4 4 7

100 6.4 33.8 84.8 8.1 6.1 4.4 1.4 1.4 2.4

50代 291 18 116 231 22 28 11 1 9 5

100 6.2 39.9 79.4 7.6 9.6 3.8 0.3 3.1 1.7

60代 292 9 130 222 40 8 9 0 2 7

100 3.1 44.5 76.0 13.7 2.7 3.1 0.0 0.7 2.4

70代以上 293 11 134 193 52 15 8 3 3 3

100 3.8 45.7 65.9 17.7 5.1 2.7 1.0 1.0 1.0

Ｑ７ 牛肉、豚肉、鶏肉を購入する際、主にどこで購入されますか。それぞれの事項につ

いて、あてはまるものを全てお選びください。※大型スーパー：食品以外に衣料品などを

取り扱っているスーパー ※食品スーパー：食品中心の品揃えのスーパー

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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  【1.牛肉】　あてはまるもの（いくつでも） ＜Q6【1.牛肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
価格が手頃

であること

国産である

こと

外国産である

こと

産地・銘柄（ブラ

ンド）等がしっか

り表示されている

冷蔵品（チル

ド）であること

鮮度（色つや）

がよいこと

量目（パック内の

肉重量）
その他

1727 1041 840 78 600 167 816 628 47

100 60.3 48.6 4.5 34.7 9.7 47.2 36.4 2.7

地域 首都圏 852 503 376 39 300 76 398 312 23

100 59.0 44.1 4.6 35.2 8.9 46.7 36.6 2.7

京阪神圏 875 538 464 39 300 91 418 316 24

100 61.5 53.0 4.5 34.3 10.4 47.8 36.1 2.7

年代 20代 283 175 124 21 82 31 125 102 9

100 61.8 43.8 7.4 29.0 11.0 44.2 36.0 3.2

30代 284 187 131 18 84 38 133 89 6

100 65.8 46.1 6.3 29.6 13.4 46.8 31.3 2.1

40代 284 183 116 11 80 21 114 102 3

100 64.4 40.8 3.9 28.2 7.4 40.1 35.9 1.1

50代 288 180 142 11 99 23 138 109 9

100 62.5 49.3 3.8 34.4 8.0 47.9 37.8 3.1

60代 292 159 147 9 111 27 152 112 13

100 54.5 50.3 3.1 38.0 9.2 52.1 38.4 4.5

70代以上 296 157 180 8 144 27 154 114 7

100 53.0 60.8 2.7 48.6 9.1 52.0 38.5 2.4

【2.牛肉】　最もあてはまるもの（一つだけ） ＜Q6【1.牛肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
価格が手頃

であること

国産である

こと

外国産である

こと

産地・銘柄（ブラ

ンド）等がしっか

り表示されている

冷蔵品（チル

ド）であること

鮮度（色つや）

がよいこと

量目（パック内の

肉重量）
その他

1727 626 545 14 194 19 222 71 36

100 36.2 31.6 0.8 11.2 1.1 12.9 4.1 2.1

地域 首都圏 852 322 243 8 98 10 124 29 18

100 37.8 28.5 0.9 11.5 1.2 14.6 3.4 2.1

京阪神圏 875 304 302 6 96 9 98 42 18

100 34.7 34.5 0.7 11.0 1.0 11.2 4.8 2.1

年代 20代 283 115 80 4 24 5 30 19 6

100 40.6 28.3 1.4 8.5 1.8 10.6 6.7 2.1

30代 284 101 85 5 21 5 50 12 5

100 35.6 29.9 1.8 7.4 1.8 17.6 4.2 1.8

40代 284 127 79 2 31 1 29 12 3

100 44.7 27.8 0.7 10.9 0.4 10.2 4.2 1.1

50代 288 104 90 2 29 1 42 12 8

100 36.1 31.3 0.7 10.1 0.3 14.6 4.2 2.8

60代 292 96 96 0 40 6 38 6 10

100 32.9 32.9 0.0 13.7 2.1 13.0 2.1 3.4

70代以上 296 83 115 1 49 1 33 10 4

100 28.0 38.9 0.3 16.6 0.3 11.1 3.4 1.4

Ｑ８ 牛肉、豚肉、鶏肉を購入する際、重視する点は何ですか。それぞれの事項について、

あてはまるものを全てお選びください。また、最もあてはまるものをお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【3.豚肉】　あてはまるもの（いくつでも） ＜Q6【2.豚肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
価格が手頃

であること

国産である

こと

外国産である

こと

産地・銘柄（ブラ

ンド）等がしっか

り表示されている

冷蔵品（チル

ド）であること

鮮度（色つや）

がよいこと

量目（パック内の

肉重量）
その他

1783 1312 883 55 547 209 821 641 38

100 73.6 49.5 3.1 30.7 11.7 46.0 36.0 2.1

地域 首都圏 894 661 427 27 276 105 411 320 19

100 73.9 47.8 3.0 30.9 11.7 46.0 35.8 2.1

京阪神圏 889 651 456 28 271 104 410 321 19

100 73.2 51.3 3.1 30.5 11.7 46.1 36.1 2.1

年代 20代 300 217 120 15 74 33 133 108 6

100 72.3 40.0 5.0 24.7 11.0 44.3 36.0 2.0

30代 298 231 134 14 81 47 141 98 4

100 77.5 45.0 4.7 27.2 15.8 47.3 32.9 1.3

40代 299 218 133 6 74 27 119 113 5

100 72.9 44.5 2.0 24.7 9.0 39.8 37.8 1.7

50代 294 222 155 10 94 28 135 110 8

100 75.5 52.7 3.4 32.0 9.5 45.9 37.4 2.7

60代 298 209 157 4 99 39 141 106 11

100 70.1 52.7 1.3 33.2 13.1 47.3 35.6 3.7

70代以上 294 215 184 6 125 35 152 106 4

100 73.1 62.6 2.0 42.5 11.9 51.7 36.1 1.4

【4.豚肉】　最もあてはまるもの（一つだけ） ＜Q6【2.豚肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
価格が手頃

であること

国産である

こと

外国産である

こと

産地・銘柄（ブラ

ンド）等がしっか

り表示されている

冷蔵品（チル

ド）であること

鮮度（色つや）

がよいこと

量目（パック内の

肉重量）
その他

1783 744 507 11 176 19 230 70 26

100 41.7 28.4 0.6 9.9 1.1 12.9 3.9 1.5

地域 首都圏 894 378 237 5 98 11 119 34 12

100 42.3 26.5 0.6 11.0 1.2 13.3 3.8 1.3

京阪神圏 889 366 270 6 78 8 111 36 14

100 41.2 30.4 0.7 8.8 0.9 12.5 4.0 1.6

年代 20代 300 134 71 4 24 4 40 19 4

100 44.7 23.7 1.3 8.0 1.3 13.3 6.3 1.3

30代 298 125 87 3 23 5 42 9 4

100 41.9 29.2 1.0 7.7 1.7 14.1 3.0 1.3

40代 299 145 77 1 26 3 31 12 4

100 48.5 25.8 0.3 8.7 1.0 10.4 4.0 1.3

50代 294 120 90 2 19 2 42 14 5

100 40.8 30.6 0.7 6.5 0.7 14.3 4.8 1.7

60代 298 117 84 1 38 3 40 6 9

100 39.3 28.2 0.3 12.8 1.0 13.4 2.0 3.0

70代以上 294 103 98 0 46 2 35 10 0

100 35.0 33.3 0.0 15.6 0.7 11.9 3.4 0.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【5.鶏肉】　あてはまるもの（いくつでも） ＜Q6【3.鶏肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
価格が手頃

であること

国産である

こと

外国産である

こと

産地・銘柄（ブラ

ンド）等がしっか

り表示されている

冷蔵品（チル

ド）であること

鮮度（色つや）

がよいこと

量目（パック内の

肉重量）
その他

1770 1313 950 48 537 206 801 603 44

100 74.2 53.7 2.7 30.3 11.6 45.3 34.1 2.5

地域 首都圏 888 662 448 23 260 104 403 301 23

100 74.5 50.5 2.6 29.3 11.7 45.4 33.9 2.6

京阪神圏 882 651 502 25 277 102 398 302 21

100 73.8 56.9 2.8 31.4 11.6 45.1 34.2 2.4

年代 20代 299 222 133 13 72 32 129 100 7

100 74.2 44.5 4.3 24.1 10.7 43.1 33.4 2.3

30代 299 235 146 14 82 53 145 97 5

100 78.6 48.8 4.7 27.4 17.7 48.5 32.4 1.7

40代 296 217 143 4 71 29 116 104 6

100 73.3 48.3 1.4 24.0 9.8 39.2 35.1 2.0

50代 291 216 156 9 83 31 123 103 8

100 74.2 53.6 3.1 28.5 10.7 42.3 35.4 2.7

60代 292 204 173 3 100 33 138 98 13

100 69.9 59.2 1.0 34.2 11.3 47.3 33.6 4.5

70代以上 293 219 199 5 129 28 150 101 5

100 74.7 67.9 1.7 44.0 9.6 51.2 34.5 1.7

【6.鶏肉】　最もあてはまるもの（一つだけ） ＜Q6【3.鶏肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
価格が手頃

であること

国産である

こと

外国産である

こと

産地・銘柄（ブラ

ンド）等がしっか

り表示されている

冷蔵品（チル

ド）であること

鮮度（色つや）

がよいこと

量目（パック内の

肉重量）
その他

1770 721 540 8 168 25 211 66 31

100 40.7 30.5 0.5 9.5 1.4 11.9 3.7 1.8

地域 首都圏 888 370 244 4 96 14 115 29 16

100 41.7 27.5 0.5 10.8 1.6 13.0 3.3 1.8

京阪神圏 882 351 296 4 72 11 96 37 15

100 39.8 33.6 0.5 8.2 1.2 10.9 4.2 1.7

年代 20代 299 133 82 2 21 8 30 18 5

100 44.5 27.4 0.7 7.0 2.7 10.0 6.0 1.7

30代 299 131 80 3 24 5 43 10 3

100 43.8 26.8 1.0 8.0 1.7 14.4 3.3 1.0

40代 296 137 87 1 18 6 31 11 5

100 46.3 29.4 0.3 6.1 2.0 10.5 3.7 1.7

50代 291 118 94 0 22 2 34 15 6

100 40.5 32.3 0.0 7.6 0.7 11.7 5.2 2.1

60代 292 109 94 1 35 1 38 4 10

100 37.3 32.2 0.3 12.0 0.3 13.0 1.4 3.4

70代以上 293 93 103 1 48 3 35 8 2

100 31.7 35.2 0.3 16.4 1.0 11.9 2.7 0.7

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【1.食肉全体】

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1800 67 189 1201 156 87 85 15

100 3.7 10.5 66.7 8.7 4.8 4.7 0.8

地域 首都圏 900 29 98 613 70 36 44 10

100 3.2 10.9 68.1 7.8 4.0 4.9 1.1

京阪神圏 900 38 91 588 86 51 41 5

100 4.2 10.1 65.3 9.6 5.7 4.6 0.6

年代 20代 300 29 57 147 23 18 23 3

100 9.7 19.0 49.0 7.7 6.0 7.7 1.0

30代 300 15 44 181 24 17 16 3

100 5.0 14.7 60.3 8.0 5.7 5.3 1.0

40代 300 8 35 196 23 15 19 4

100 2.7 11.7 65.3 7.7 5.0 6.3 1.3

50代 300 6 20 216 25 13 16 4

100 2.0 6.7 72.0 8.3 4.3 5.3 1.3

60代 300 7 15 227 30 13 7 1

100 2.3 5.0 75.7 10.0 4.3 2.3 0.3

70代以上 300 2 18 234 31 11 4 0

100 0.7 6.0 78.0 10.3 3.7 1.3 0.0

【2.牛肉】　国産和牛 ＜Q6【1.牛肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1727 28 123 955 184 181 93 163

100 1.6 7.1 55.3 10.7 10.5 5.4 9.4

地域 首都圏 852 13 52 473 92 73 47 102

100 1.5 6.1 55.5 10.8 8.6 5.5 12.0

京阪神圏 875 15 71 482 92 108 46 61

100 1.7 8.1 55.1 10.5 12.3 5.3 7.0

年代 20代 283 14 30 127 23 25 23 41

100 4.9 10.6 44.9 8.1 8.8 8.1 14.5

30代 284 7 24 142 26 30 19 36

100 2.5 8.5 50.0 9.2 10.6 6.7 12.7

40代 284 5 13 158 30 29 16 33

100 1.8 4.6 55.6 10.6 10.2 5.6 11.6

50代 288 2 20 160 35 36 14 21

100 0.7 6.9 55.6 12.2 12.5 4.9 7.3

60代 292 0 22 185 32 24 11 18

100 0.0 7.5 63.4 11.0 8.2 3.8 6.2

70代以上 296 0 14 183 38 37 10 14

100 0.0 4.7 61.8 12.8 12.5 3.4 4.7

Ｑ９ ここ１ヵ月の食肉の購入について伺います。昨年の今頃と比べ、購入回数に変

化がありますか。それぞれの事項について、最も近いものを１つお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【3.牛肉】　和牛以外の国産牛肉 ＜Q6【1.牛肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1727 22 106 971 162 177 115 174

100 1.3 6.1 56.2 9.4 10.2 6.7 10.1

地域 首都圏 852 13 50 482 74 81 57 95

100 1.5 5.9 56.6 8.7 9.5 6.7 11.2

京阪神圏 875 9 56 489 88 96 58 79

100 1.0 6.4 55.9 10.1 11.0 6.6 9.0

年代 20代 283 13 30 134 20 26 30 30

100 4.6 10.6 47.3 7.1 9.2 10.6 10.6

30代 284 4 18 155 20 32 23 32

100 1.4 6.3 54.6 7.0 11.3 8.1 11.3

40代 284 3 18 161 26 26 21 29

100 1.1 6.3 56.7 9.2 9.2 7.4 10.2

50代 288 1 15 176 25 35 13 23

100 0.3 5.2 61.1 8.7 12.2 4.5 8.0

60代 292 1 12 181 33 25 12 28

100 0.3 4.1 62.0 11.3 8.6 4.1 9.6

70代以上 296 0 13 164 38 33 16 32

100 0.0 4.4 55.4 12.8 11.1 5.4 10.8

【4.牛肉】　和牛かどうかわからない国産牛肉＜Q6【1.牛肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1727 19 74 853 144 165 145 327

100 1.1 4.3 49.4 8.3 9.6 8.4 18.9

地域 首都圏 852 9 33 425 77 71 70 167

100 1.1 3.9 49.9 9.0 8.3 8.2 19.6

京阪神圏 875 10 41 428 67 94 75 160

100 1.1 4.7 48.9 7.7 10.7 8.6 18.3

年代 20代 283 7 26 120 25 21 35 49

100 2.5 9.2 42.4 8.8 7.4 12.4 17.3

30代 284 4 12 146 24 30 27 41

100 1.4 4.2 51.4 8.5 10.6 9.5 14.4

40代 284 3 14 137 20 32 24 54

100 1.1 4.9 48.2 7.0 11.3 8.5 19.0

50代 288 1 8 156 18 31 17 57

100 0.3 2.8 54.2 6.3 10.8 5.9 19.8

60代 292 2 10 154 27 25 19 55

100 0.7 3.4 52.7 9.2 8.6 6.5 18.8

70代以上 296 2 4 140 30 26 23 71

100 0.7 1.4 47.3 10.1 8.8 7.8 24.0

【5.牛肉】　輸入牛肉 ＜Q6【1.牛肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1727 20 150 797 145 173 100 342

100 1.2 8.7 46.1 8.4 10.0 5.8 19.8

地域 首都圏 852 10 74 418 70 85 52 143

100 1.2 8.7 49.1 8.2 10.0 6.1 16.8

京阪神圏 875 10 76 379 75 88 48 199

100 1.1 8.7 43.3 8.6 10.1 5.5 22.7

年代 20代 283 9 32 124 19 33 26 40

100 3.2 11.3 43.8 6.7 11.7 9.2 14.1

30代 284 4 21 131 34 32 25 37

100 1.4 7.4 46.1 12.0 11.3 8.8 13.0

40代 284 4 25 142 25 27 15 46

100 1.4 8.8 50.0 8.8 9.5 5.3 16.2

50代 288 1 20 152 20 23 16 56

100 0.3 6.9 52.8 6.9 8.0 5.6 19.4

60代 292 0 29 137 26 25 9 66

100 0.0 9.9 46.9 8.9 8.6 3.1 22.6

70代以上 296 2 23 111 21 33 9 97

100 0.7 7.8 37.5 7.1 11.1 3.0 32.8

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【6.豚肉】　国産豚肉 ＜Q6【2.豚肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1783 48 208 1188 142 73 85 39

100 2.7 11.7 66.6 8.0 4.1 4.8 2.2

地域 首都圏 894 29 94 597 68 36 44 26

100 3.2 10.5 66.8 7.6 4.0 4.9 2.9

京阪神圏 889 19 114 591 74 37 41 13

100 2.1 12.8 66.5 8.3 4.2 4.6 1.5

年代 20代 300 20 62 149 20 13 23 13

100 6.7 20.7 49.7 6.7 4.3 7.7 4.3

30代 298 12 39 185 20 17 17 8

100 4.0 13.1 62.1 6.7 5.7 5.7 2.7

40代 299 6 36 201 22 10 15 9

100 2.0 12.0 67.2 7.4 3.3 5.0 3.0

50代 294 4 23 211 26 10 14 6

100 1.4 7.8 71.8 8.8 3.4 4.8 2.0

60代 298 1 27 227 20 10 10 3

100 0.3 9.1 76.2 6.7 3.4 3.4 1.0

70代以上 294 5 21 215 34 13 6 0

100 1.7 7.1 73.1 11.6 4.4 2.0 0.0

【7.豚肉】　輸入豚肉 ＜Q6【2.豚肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1783 31 126 816 177 117 116 400

100 1.7 7.1 45.8 9.9 6.6 6.5 22.4

地域 首都圏 894 15 63 427 86 61 64 178

100 1.7 7.0 47.8 9.6 6.8 7.2 19.9

京阪神圏 889 16 63 389 91 56 52 222

100 1.8 7.1 43.8 10.2 6.3 5.8 25.0

年代 20代 300 14 43 123 35 24 29 32

100 4.7 14.3 41.0 11.7 8.0 9.7 10.7

30代 298 8 18 147 35 20 23 47

100 2.7 6.0 49.3 11.7 6.7 7.7 15.8

40代 299 5 18 159 22 18 16 61

100 1.7 6.0 53.2 7.4 6.0 5.4 20.4

50代 294 3 21 145 20 17 16 72

100 1.0 7.1 49.3 6.8 5.8 5.4 24.5

60代 298 0 9 139 30 20 18 82

100 0.0 3.0 46.6 10.1 6.7 6.0 27.5

70代以上 294 1 17 103 35 18 14 106

100 0.3 5.8 35.0 11.9 6.1 4.8 36.1

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【8.鶏肉】　国産鶏肉 ＜Q6【3.鶏肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1770 57 238 1143 128 74 91 39

100 3.2 13.4 64.6 7.2 4.2 5.1 2.2

地域 首都圏 888 25 105 581 65 37 50 25

100 2.8 11.8 65.4 7.3 4.2 5.6 2.8

京阪神圏 882 32 133 562 63 37 41 14

100 3.6 15.1 63.7 7.1 4.2 4.6 1.6

年代 20代 299 20 71 142 21 11 24 10

100 6.7 23.7 47.5 7.0 3.7 8.0 3.3

30代 299 19 41 177 19 16 18 9

100 6.4 13.7 59.2 6.4 5.4 6.0 3.0

40代 296 4 39 198 18 9 19 9

100 1.4 13.2 66.9 6.1 3.0 6.4 3.0

50代 291 6 34 203 19 10 14 5

100 2.1 11.7 69.8 6.5 3.4 4.8 1.7

60代 292 2 20 218 21 16 11 4

100 0.7 6.8 74.7 7.2 5.5 3.8 1.4

70代以上 293 6 33 205 30 12 5 2

100 2.0 11.3 70.0 10.2 4.1 1.7 0.7

【9.鶏肉】　輸入鶏肉 ＜Q6【3.鶏肉】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体 増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った わからない
購入して

いない

1770 27 106 746 169 131 109 482

100 1.5 6.0 42.1 9.5 7.4 6.2 27.2

地域 首都圏 888 12 55 400 75 71 55 220

100 1.4 6.2 45.0 8.4 8.0 6.2 24.8

京阪神圏 882 15 51 346 94 60 54 262

100 1.7 5.8 39.2 10.7 6.8 6.1 29.7

年代 20代 299 9 33 129 32 27 26 43

100 3.0 11.0 43.1 10.7 9.0 8.7 14.4

30代 299 11 22 123 37 26 21 59

100 3.7 7.4 41.1 12.4 8.7 7.0 19.7

40代 296 2 17 146 20 18 18 75

100 0.7 5.7 49.3 6.8 6.1 6.1 25.3

50代 291 2 19 133 24 11 18 84

100 0.7 6.5 45.7 8.2 3.8 6.2 28.9

60代 292 0 5 122 28 24 15 98

100 0.0 1.7 41.8 9.6 8.2 5.1 33.6

70代以上 293 3 10 93 28 25 11 123

100 1.0 3.4 31.7 9.6 8.5 3.8 42.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【1.国産和牛】

全　　体
非常に

購入したい
購入したい

やや

購入したい
どちらでもない

あまり購入

したくない
購入したくない

まったく購入

したくない

1800 391 612 425 279 43 15 35

100 21.7 34.0 23.6 15.5 2.4 0.8 1.9

地域 首都圏 900 182 319 201 143 25 7 23

100 20.2 35.4 22.3 15.9 2.8 0.8 2.6

京阪神圏 900 209 293 224 136 18 8 12

100 23.2 32.6 24.9 15.1 2.0 0.9 1.3

年代 20代 300 73 78 81 47 11 2 8

100 24.3 26.0 27.0 15.7 3.7 0.7 2.7

30代 300 92 85 65 45 7 2 4

100 30.7 28.3 21.7 15.0 2.3 0.7 1.3

40代 300 61 89 75 55 10 2 8

100 20.3 29.7 25.0 18.3 3.3 0.7 2.7

50代 300 66 122 50 51 3 2 6

100 22.0 40.7 16.7 17.0 1.0 0.7 2.0

60代 300 49 110 83 45 4 5 4

100 16.3 36.7 27.7 15.0 1.3 1.7 1.3

70代以上 300 50 128 71 36 8 2 5

100 16.7 42.7 23.7 12.0 2.7 0.7 1.7

【2.和牛以外の国産牛肉】

全　　体
非常に

購入したい
購入したい

やや

購入したい
どちらでもない

あまり購入

したくない
購入したくない

まったく購入

したくない

1800 172 498 548 418 86 25 53

100 9.6 27.7 30.4 23.2 4.8 1.4 2.9

地域 首都圏 900 83 249 289 198 40 11 30

100 9.2 27.7 32.1 22.0 4.4 1.2 3.3

京阪神圏 900 89 249 259 220 46 14 23

100 9.9 27.7 28.8 24.4 5.1 1.6 2.6

年代 20代 300 45 87 85 59 12 4 8

100 15.0 29.0 28.3 19.7 4.0 1.3 2.7

30代 300 42 92 72 69 18 1 6

100 14.0 30.7 24.0 23.0 6.0 0.3 2.0

40代 300 25 73 96 77 18 3 8

100 8.3 24.3 32.0 25.7 6.0 1.0 2.7

50代 300 34 99 74 72 8 3 10

100 11.3 33.0 24.7 24.0 2.7 1.0 3.3

60代 300 13 74 110 74 13 9 7

100 4.3 24.7 36.7 24.7 4.3 3.0 2.3

70代以上 300 13 73 111 67 17 5 14

100 4.3 24.3 37.0 22.3 5.7 1.7 4.7

Ｑ10 下記の牛肉について、あなたはどの程度購入したいと思いますか。それぞれの

事項について、あなたのお考えに最も近いものを１つだけお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【3.アメリカ産牛肉】

全　　体
非常に

購入したい
購入したい

やや

購入したい
どちらでもない

あまり購入

したくない
購入したくない

まったく購入

したくない

1800 63 197 389 588 268 104 191

100 3.5 10.9 21.6 32.7 14.9 5.8 10.6

地域 首都圏 900 35 120 207 295 120 41 82

100 3.9 13.3 23.0 32.8 13.3 4.6 9.1

京阪神圏 900 28 77 182 293 148 63 109

100 3.1 8.6 20.2 32.6 16.4 7.0 12.1

年代 20代 300 16 36 77 99 44 8 20

100 5.3 12.0 25.7 33.0 14.7 2.7 6.7

30代 300 12 42 76 94 40 9 27

100 4.0 14.0 25.3 31.3 13.3 3.0 9.0

40代 300 11 36 56 113 39 19 26

100 3.7 12.0 18.7 37.7 13.0 6.3 8.7

50代 300 12 38 62 103 39 16 30

100 4.0 12.7 20.7 34.3 13.0 5.3 10.0

60代 300 9 25 62 100 44 23 37

100 3.0 8.3 20.7 33.3 14.7 7.7 12.3

70代以上 300 3 20 56 79 62 29 51

100 1.0 6.7 18.7 26.3 20.7 9.7 17.0

【4.オーストラリア産牛肉】

全　　体
非常に

購入したい
購入したい

やや

購入したい
どちらでもない

あまり購入

したくない
購入したくない

まったく購入

したくない

1800 75 233 478 571 220 81 142

100 4.2 12.9 26.6 31.7 12.2 4.5 7.9

地域 首都圏 900 41 137 248 293 90 32 59

100 4.6 15.2 27.6 32.6 10.0 3.6 6.6

京阪神圏 900 34 96 230 278 130 49 83

100 3.8 10.7 25.6 30.9 14.4 5.4 9.2

年代 20代 300 17 40 93 94 30 8 18

100 5.7 13.3 31.0 31.3 10.0 2.7 6.0

30代 300 14 48 80 97 35 5 21

100 4.7 16.0 26.7 32.3 11.7 1.7 7.0

40代 300 14 40 71 99 40 11 25

100 4.7 13.3 23.7 33.0 13.3 3.7 8.3

50代 300 16 46 76 100 29 10 23

100 5.3 15.3 25.3 33.3 9.7 3.3 7.7

60代 300 9 35 79 99 38 19 21

100 3.0 11.7 26.3 33.0 12.7 6.3 7.0

70代以上 300 5 24 79 82 48 28 34

100 1.7 8.0 26.3 27.3 16.0 9.3 11.3

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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全　　体

食感

／柔らかい

部位・栄養素／

霜降り ／あぶら身が多

い

／赤身が多い ／栄養価が高い

品質

／新鮮 ／安心 ／安全

1800 826 790 288 159 353 530 822 823

100 45.9 43.9 16.0 8.8 19.6 29.4 45.7 45.7

1800 315 181 201 213 216 302 496 486

100 17.5 10.1 11.2 11.8 12.0 16.8 27.6 27.0

1800 64 29 235 412 113 49 74 73

100 3.6 1.6 13.1 22.9 6.3 2.7 4.1 4.1

1800 63 19 136 421 117 40 97 118

100 3.5 1.1 7.6 23.4 6.5 2.2 5.4 6.6

全　　体

品質

／衛生的 ／高品質 ／産地や生産

者がわかる

／飼育環境がよ

い

価格

／高級品 ／価格が手頃 ／特売

味・風味

／あぶらが美味

しい

1800 528 771 616 475 997 53 79 528

100 29.3 42.8 34.2 26.4 55.4 2.9 4.4 29.3

1800 284 275 292 219 225 350 248 185

100 15.8 15.3 16.2 12.2 12.5 19.4 13.8 10.3

1800 60 46 70 40 26 876 527 70

100 3.3 2.6 3.9 2.2 1.4 48.7 29.3 3.9

1800 71 47 71 78 17 907 465 51

100 3.9 2.6 3.9 4.3 0.9 50.4 25.8 2.8

全　　体

味・風味

／赤身が美味し

い

／おいしい ／肉々しい ／旨味がある ／香りがよい

健康・美容

／スタミナ源 ／筋肉や骨をつ

くる

／健康によい

1800 365 866 232 647 362 451 408 332

100 20.3 48.1 12.9 35.9 20.1 25.1 22.7 18.4

1800 234 487 179 287 140 391 357 221

100 13.0 27.1 9.9 15.9 7.8 21.7 19.8 12.3

1800 206 259 403 87 39 388 326 138

100 11.4 14.4 22.4 4.8 2.2 21.6 18.1 7.7

1800 214 259 321 91 37 358 304 138

100 11.9 14.4 17.8 5.1 2.1 19.9 16.9 7.7

全　　体

健康・美容

／美容によい

利便性

／入手しやすい ／和食に合う ／中華に合う ／洋食に合う

情緒

／信頼がおける ／贅沢感がある ／食べやすい・

食べ疲れしない

1800 186 171 502 106 282 624 752 380

100 10.3 9.5 27.9 5.9 15.7 34.7 41.8 21.1

1800 131 321 280 175 279 329 172 252

100 7.3 17.8 15.6 9.7 15.5 18.3 9.6 14.0

1800 72 496 66 158 363 48 38 100

100 4.0 27.6 3.7 8.8 20.2 2.7 2.1 5.6

1800 81 509 61 133 345 73 29 110

100 4.5 28.3 3.4 7.4 19.2 4.1 1.6 6.1

全　　体

情緒

／男性向き ／女性向き ／年配向き ／大人向き ／若者向き ／子ども向き ／少量で満足

該当なし／あて

はまるイメージは

ない

1800 150 194 294 359 74 93 451 141

100 8.3 10.8 16.3 19.9 4.1 5.2 25.1 7.8

1800 151 140 140 172 138 147 131 259

100 8.4 7.8 7.8 9.6 7.7 8.2 7.3 14.4

1800 289 50 40 72 332 141 59 339

100 16.1 2.8 2.2 4.0 18.4 7.8 3.3 18.8

1800 235 54 35 65 294 142 37 323

100 13.1 3.0 1.9 3.6 16.3 7.9 2.1 17.9

アメリカ産牛肉

(4) オーストラリア産牛肉

(3) アメリカ産牛肉

(4) オーストラリア産牛肉

(1) 国産和牛

度数

横％

(2) 和牛以外の国産牛肉

(3)

(2) 和牛以外の国産牛肉

度数

横％

(1)

(2)

(3)

(4)

国産和牛

和牛以外の国産牛肉

アメリカ産牛肉

オーストラリア産牛肉

(1) 国産和牛

(2) 和牛以外の国産牛肉

(3)

(4) オーストラリア産牛肉

度数

横％

(1) 国産和牛

アメリカ産牛肉

(4) オーストラリア産牛肉

(1) 国産和牛

(2) 和牛以外の国産牛肉

度数

横％

度数

横％

Ｑ11 下記の牛肉について、それぞれあてはまるイメージを全てお選びください。

(3) アメリカ産牛肉
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  【1.国産和牛】 ＜Q4【1～3.牛肉料理】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
日常の

食材
休日

家族の

リクエスト

友人との

食事

自分への

ご褒美

誕生日・

記念日
お盆 クリスマス お正月

バーベ

キュー

をする時

その他の

場面

この産地の

牛肉は

食べない

1738 598 445 464 295 600 600 196 279 409 203 162 130

100 34.4 25.6 26.7 17.0 34.5 34.5 11.3 16.1 23.5 11.7 9.3 7.5

地域 首都圏 858 270 215 221 133 298 275 73 134 172 78 73 77

100 31.5 25.1 25.8 15.5 34.7 32.1 8.5 15.6 20.0 9.1 8.5 9.0

京阪神圏 880 328 230 243 162 302 325 123 145 237 125 89 53

100 37.3 26.1 27.6 18.4 34.3 36.9 14.0 16.5 26.9 14.2 10.1 6.0

年代 20代 290 72 74 68 44 107 112 27 47 44 34 24 29

100 24.8 25.5 23.4 15.2 36.9 38.6 9.3 16.2 15.2 11.7 8.3 10.0

30代 290 96 82 72 49 101 104 37 55 60 42 26 22

100 33.1 28.3 24.8 16.9 34.8 35.9 12.8 19.0 20.7 14.5 9.0 7.6

40代 289 102 69 61 36 87 85 26 28 49 32 20 21

100 35.3 23.9 21.1 12.5 30.1 29.4 9.0 9.7 17.0 11.1 6.9 7.3

50代 286 97 72 74 46 100 86 25 39 56 33 28 27

100 33.9 25.2 25.9 16.1 35.0 30.1 8.7 13.6 19.6 11.5 9.8 9.4

60代 290 108 75 94 52 97 89 37 54 92 27 29 18

100 37.2 25.9 32.4 17.9 33.4 30.7 12.8 18.6 31.7 9.3 10.0 6.2

70代以上 293 123 73 95 68 108 124 44 56 108 35 35 13

100 42.0 24.9 32.4 23.2 36.9 42.3 15.0 19.1 36.9 11.9 11.9 4.4

【2.和牛以外の国産牛肉】 ＜Q4【1～3.牛肉料理】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
日常の

食材
休日

家族の

リクエスト

友人との

食事

自分への

ご褒美

誕生日・

記念日
お盆 クリスマス お正月

バーベ

キュー

をする時

その他の

場面

この産地の

牛肉は

食べない

1738 917 353 290 231 217 230 132 163 161 328 207 190

100 52.8 20.3 16.7 13.3 12.5 13.2 7.6 9.4 9.3 18.9 11.9 10.9

地域 首都圏 858 414 167 131 105 107 100 58 86 71 126 95 112

100 48.3 19.5 15.3 12.2 12.5 11.7 6.8 10.0 8.3 14.7 11.1 13.1

京阪神圏 880 503 186 159 126 110 130 74 77 90 202 112 78

100 57.2 21.1 18.1 14.3 12.5 14.8 8.4 8.8 10.2 23.0 12.7 8.9

年代 20代 290 128 71 52 55 50 56 31 41 27 51 30 34

100 44.1 24.5 17.9 19.0 17.2 19.3 10.7 14.1 9.3 17.6 10.3 11.7

30代 290 148 59 50 50 47 54 22 29 25 58 28 24

100 51.0 20.3 17.2 17.2 16.2 18.6 7.6 10.0 8.6 20.0 9.7 8.3

40代 289 145 50 46 21 36 32 25 20 25 46 33 31

100 50.2 17.3 15.9 7.3 12.5 11.1 8.7 6.9 8.7 15.9 11.4 10.7

50代 286 155 60 45 33 39 34 16 18 24 53 37 28

100 54.2 21.0 15.7 11.5 13.6 11.9 5.6 6.3 8.4 18.5 12.9 9.8

60代 290 174 58 48 33 22 28 16 25 34 56 30 32

100 60.0 20.0 16.6 11.4 7.6 9.7 5.5 8.6 11.7 19.3 10.3 11.0

70代以上 293 167 55 49 39 23 26 22 30 26 64 49 41

100 57.0 18.8 16.7 13.3 7.8 8.9 7.5 10.2 8.9 21.8 16.7 14.0

Ｑ12-1　あなたが下記の牛肉を家庭内で食べる場面について、あてはまるものをすべてお選

びください。

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【3.アメリカ産牛肉】 ＜Q4【1～3.牛肉料理】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
日常の

食材
休日

家族の

リクエスト

友人との

食事

自分への

ご褒美

誕生日・

記念日
お盆 クリスマス お正月

バーベ

キュー

をする時

その他の

場面

この産地の

牛肉は

食べない

1738 808 180 142 133 71 61 68 107 56 432 217 459

100 46.5 10.4 8.2 7.7 4.1 3.5 3.9 6.2 3.2 24.9 12.5 26.4

地域 首都圏 858 441 87 67 66 35 29 38 61 31 218 89 203

100 51.4 10.1 7.8 7.7 4.1 3.4 4.4 7.1 3.6 25.4 10.4 23.7

京阪神圏 880 367 93 75 67 36 32 30 46 25 214 128 256

100 41.7 10.6 8.5 7.6 4.1 3.6 3.4 5.2 2.8 24.3 14.5 29.1

年代 20代 290 132 44 43 34 17 27 20 35 16 70 26 62

100 45.5 15.2 14.8 11.7 5.9 9.3 6.9 12.1 5.5 24.1 9.0 21.4

30代 290 155 36 33 31 16 7 16 21 12 81 30 55

100 53.4 12.4 11.4 10.7 5.5 2.4 5.5 7.2 4.1 27.9 10.3 19.0

40代 289 160 32 14 18 13 10 7 12 5 71 31 67

100 55.4 11.1 4.8 6.2 4.5 3.5 2.4 4.2 1.7 24.6 10.7 23.2

50代 286 142 32 23 19 11 5 12 12 10 66 34 75

100 49.7 11.2 8.0 6.6 3.8 1.7 4.2 4.2 3.5 23.1 11.9 26.2

60代 290 126 20 17 16 8 7 6 12 5 64 46 89

100 43.4 6.9 5.9 5.5 2.8 2.4 2.1 4.1 1.7 22.1 15.9 30.7

70代以上 293 93 16 12 15 6 5 7 15 8 80 50 111

100 31.7 5.5 4.1 5.1 2.0 1.7 2.4 5.1 2.7 27.3 17.1 37.9

【4.オーストラリア産牛肉】 ＜Q4【1～3.牛肉料理】　「ほぼ毎日」～「それ以下」回答者＞

全　　体
日常の

食材
休日

家族の

リクエスト

友人との

食事

自分への

ご褒美

誕生日・

記念日
お盆 クリスマス お正月

バーベ

キュー

をする時

その他の

場面

この産地の

牛肉は

食べない

1738 874 194 121 131 74 53 62 98 44 426 208 403

100 50.3 11.2 7.0 7.5 4.3 3.0 3.6 5.6 2.5 24.5 12.0 23.2

地域 首都圏 858 466 92 50 57 34 27 32 57 24 203 93 177

100 54.3 10.7 5.8 6.6 4.0 3.1 3.7 6.6 2.8 23.7 10.8 20.6

京阪神圏 880 408 102 71 74 40 26 30 41 20 223 115 226

100 46.4 11.6 8.1 8.4 4.5 3.0 3.4 4.7 2.3 25.3 13.1 25.7

年代 20代 290 142 45 30 33 21 23 19 28 15 65 28 52

100 49.0 15.5 10.3 11.4 7.2 7.9 6.6 9.7 5.2 22.4 9.7 17.9

30代 290 157 37 30 25 15 8 12 22 10 73 26 52

100 54.1 12.8 10.3 8.6 5.2 2.8 4.1 7.6 3.4 25.2 9.0 17.9

40代 289 158 28 11 19 13 6 11 13 4 69 31 60

100 54.7 9.7 3.8 6.6 4.5 2.1 3.8 4.5 1.4 23.9 10.7 20.8

50代 286 148 35 13 23 8 4 5 11 6 64 30 64

100 51.7 12.2 4.5 8.0 2.8 1.4 1.7 3.8 2.1 22.4 10.5 22.4

60代 290 146 26 20 15 8 4 5 8 2 71 44 75

100 50.3 9.0 6.9 5.2 2.8 1.4 1.7 2.8 0.7 24.5 15.2 25.9

70代以上 293 123 23 17 16 9 8 10 16 7 84 49 100

100 42.0 7.8 5.8 5.5 3.1 2.7 3.4 5.5 2.4 28.7 16.7 34.1

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【1.国産和牛】 ＜Q12-1【1.国産和牛】「日常の食材」～「その他の場面」回答者＞

全　　体 焼き肉 すき焼き ステーキ 肉じゃが カレー シチュー 丼物 炒め物
鍋・

しゃぶしゃぶ

その他の

牛肉料理

1608 951 1061 814 312 256 203 230 223 615 198

100 59.1 66.0 50.6 19.4 15.9 12.6 14.3 13.9 38.2 12.3

地域 首都圏 781 446 487 386 135 119 100 109 104 276 86

100 57.1 62.4 49.4 17.3 15.2 12.8 14.0 13.3 35.3 11.0

京阪神圏 827 505 574 428 177 137 103 121 119 339 112

100 61.1 69.4 51.8 21.4 16.6 12.5 14.6 14.4 41.0 13.5

年代 20代 261 169 136 98 44 38 23 35 32 63 26

100 64.8 52.1 37.5 16.9 14.6 8.8 13.4 12.3 24.1 10.0

30代 268 165 168 138 52 52 38 40 49 90 33

100 61.6 62.7 51.5 19.4 19.4 14.2 14.9 18.3 33.6 12.3

40代 268 173 162 126 52 44 38 43 45 88 34

100 64.6 60.4 47.0 19.4 16.4 14.2 16.0 16.8 32.8 12.7

50代 259 169 179 148 57 39 35 35 32 103 22

100 65.3 69.1 57.1 22.0 15.1 13.5 13.5 12.4 39.8 8.5

60代 272 138 209 144 51 30 26 33 30 136 37

100 50.7 76.8 52.9 18.8 11.0 9.6 12.1 11.0 50.0 13.6

70代以上 280 137 207 160 56 53 43 44 35 135 46

100 48.9 73.9 57.1 20.0 18.9 15.4 15.7 12.5 48.2 16.4

【2.和牛以外の国産牛肉】 ＜Q12-1【2.和牛以外の国産牛肉】「日常の食材」～「その他の場面」回答者＞

全　　体 焼き肉 すき焼き ステーキ 肉じゃが カレー シチュー 丼物 炒め物
鍋・

しゃぶしゃぶ

その他の

牛肉料理

1548 814 674 551 673 584 435 489 544 496 331

100 52.6 43.5 35.6 43.5 37.7 28.1 31.6 35.1 32.0 21.4

地域 首都圏 746 381 315 275 275 241 179 216 238 230 125

100 51.1 42.2 36.9 36.9 32.3 24.0 29.0 31.9 30.8 16.8

京阪神圏 802 433 359 276 398 343 256 273 306 266 206

100 54.0 44.8 34.4 49.6 42.8 31.9 34.0 38.2 33.2 25.7

年代 20代 256 136 108 81 77 76 54 71 71 82 35

100 53.1 42.2 31.6 30.1 29.7 21.1 27.7 27.7 32.0 13.7

30代 266 146 120 98 96 83 73 76 77 78 53

100 54.9 45.1 36.8 36.1 31.2 27.4 28.6 28.9 29.3 19.9

40代 258 129 103 89 103 99 67 74 88 76 58

100 50.0 39.9 34.5 39.9 38.4 26.0 28.7 34.1 29.5 22.5

50代 258 138 117 101 116 94 70 83 97 85 46

100 53.5 45.3 39.1 45.0 36.4 27.1 32.2 37.6 32.9 17.8

60代 258 137 106 89 141 112 90 94 117 84 71

100 53.1 41.1 34.5 54.7 43.4 34.9 36.4 45.3 32.6 27.5

70代以上 252 128 120 93 140 120 81 91 94 91 68

100 50.8 47.6 36.9 55.6 47.6 32.1 36.1 37.3 36.1 27.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

Ｑ12-2　あなたが下記の牛肉を家庭内で食べる料理について、あてはまるものをすべ

てお選びください。

全　　体
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【3.アメリカ産牛肉】 ＜Q12-1【3.アメリカ産牛肉】「日常の食材」～「その他の場面」回答者＞

全　　体 焼き肉 すき焼き ステーキ 肉じゃが カレー シチュー 丼物 炒め物
鍋・

しゃぶしゃぶ

その他の

牛肉料理

1279 541 241 587 400 548 398 354 477 185 284

100 42.3 18.8 45.9 31.3 42.8 31.1 27.7 37.3 14.5 22.2

地域 首都圏 655 292 126 323 203 275 200 171 235 98 122

100 44.6 19.2 49.3 31.0 42.0 30.5 26.1 35.9 15.0 18.6

京阪神圏 624 249 115 264 197 273 198 183 242 87 162

100 39.9 18.4 42.3 31.6 43.8 31.7 29.3 38.8 13.9 26.0

年代 20代 228 97 49 105 63 79 63 62 83 39 38

100 42.5 21.5 46.1 27.6 34.6 27.6 27.2 36.4 17.1 16.7

30代 235 104 57 114 82 106 78 73 94 42 46

100 44.3 24.3 48.5 34.9 45.1 33.2 31.1 40.0 17.9 19.6

40代 222 92 42 91 66 91 60 70 77 29 55

100 41.4 18.9 41.0 29.7 41.0 27.0 31.5 34.7 13.1 24.8

50代 211 84 33 100 69 91 64 52 68 33 48

100 39.8 15.6 47.4 32.7 43.1 30.3 24.6 32.2 15.6 22.7

60代 201 92 29 98 62 96 76 48 79 21 53

100 45.8 14.4 48.8 30.8 47.8 37.8 23.9 39.3 10.4 26.4

70代以上 182 72 31 79 58 85 57 49 76 21 44

100 39.6 17.0 43.4 31.9 46.7 31.3 26.9 41.8 11.5 24.2

【4.オーストラリア産牛肉】 ＜Q12-1【4.オーストラリア産牛肉】「日常の食材」～「その他の場面」回答者＞

全　　体 焼き肉 すき焼き ステーキ 肉じゃが カレー シチュー 丼物 炒め物
鍋・

しゃぶしゃぶ

その他の

牛肉料理

1335 554 239 574 436 553 430 339 480 179 282

100 41.5 17.9 43.0 32.7 41.4 32.2 25.4 36.0 13.4 21.1

地域 首都圏 681 289 132 323 215 269 216 166 237 87 122

100 42.4 19.4 47.4 31.6 39.5 31.7 24.4 34.8 12.8 17.9

京阪神圏 654 265 107 251 221 284 214 173 243 92 160

100 40.5 16.4 38.4 33.8 43.4 32.7 26.5 37.2 14.1 24.5

年代 20代 238 98 45 100 66 77 63 62 80 40 39

100 41.2 18.9 42.0 27.7 32.4 26.5 26.1 33.6 16.8 16.4

30代 238 98 51 105 84 101 80 74 92 40 51

100 41.2 21.4 44.1 35.3 42.4 33.6 31.1 38.7 16.8 21.4

40代 229 97 41 91 74 82 63 60 75 30 51

100 42.4 17.9 39.7 32.3 35.8 27.5 26.2 32.8 13.1 22.3

50代 222 84 33 102 76 97 69 50 71 27 41

100 37.8 14.9 45.9 34.2 43.7 31.1 22.5 32.0 12.2 18.5

60代 215 89 32 91 67 105 88 49 84 15 51

100 41.4 14.9 42.3 31.2 48.8 40.9 22.8 39.1 7.0 23.7

70代以上 193 88 37 85 69 91 67 44 78 27 49

100 45.6 19.2 44.0 35.8 47.2 34.7 22.8 40.4 14.0 25.4

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％



194 

 

 

  
全　　体

マスメディア

／テレビのニュー

ス・報道番組

／その他のテレビ

番組

／ラジオ番組・Ｃ

Ｍ

／新聞記事・広

告

／雑誌記事・広

告

アナログ媒体

／交通広告・屋

外広告

／書籍 ／カタログ・通信

販売（ギフトカタ

ログ含む）

1800 272 144 64 119 74 44 46 79

100 15.1 8.0 3.6 6.6 4.1 2.4 2.6 4.4

1800 272 123 62 114 71 34 50 68

100 15.1 6.8 3.4 6.3 3.9 1.9 2.8 3.8

1800 264 126 64 130 73 43 38 52

100 14.7 7.0 3.6 7.2 4.1 2.4 2.1 2.9

1800 266 132 62 122 64 38 37 45

100 14.8 7.3 3.4 6.8 3.6 2.1 2.1 2.5

全　　体

行政・公的機

関・制度等

／行政　国・地

方自治体

／学校や病院 ／トレーサビリ

ティー制度

／検査制度

インターネット

／インターネット・

アプリのニュース

記事やコラム

／インターネット

通信販売（食

品宅配サービス

除く）

※Amazon、

楽天等

／グルメ情報サ

イト

※ぐるなび、

食べログ等

／料理・レシピ

情報サイト

※クックパッド等

1800 54 20 51 52 64 65 92 130

100 3.0 1.1 2.8 2.9 3.6 3.6 5.1 7.2

1800 52 33 42 47 71 67 95 131

100 2.9 1.8 2.3 2.6 3.9 3.7 5.3 7.3

1800 48 35 39 46 78 58 76 113

100 2.7 1.9 2.2 2.6 4.3 3.2 4.2 6.3

1800 50 28 41 44 72 50 83 121

100 2.8 1.6 2.3 2.4 4.0 2.8 4.6 6.7

全　　体

インターネット

／食品メーカー

のオフィシャルサイ

ト

／銘柄牛、牛肉

の産地、畜産農

家等のオフィシャ

ルサイト

／インターネット

広告

／ＳＮＳ

※Facebook、

Twitter

／ブログ ／その他インター

ネットのサイト

店舗、人からの

話、実体験

／生協などの協

同組合

／食品宅配

サービス

※生協を除く

1800 53 84 58 52 43 33 90 42

100 2.9 4.7 3.2 2.9 2.4 1.8 5.0 2.3

1800 54 64 60 53 30 37 85 30

100 3.0 3.6 3.3 2.9 1.7 2.1 4.7 1.7

1800 47 39 64 43 27 39 59 30

100 2.6 2.2 3.6 2.4 1.5 2.2 3.3 1.7

1800 40 40 52 46 25 36 60 34

100 2.2 2.2 2.9 2.6 1.4 2.0 3.3 1.9

全　　体

店舗、人からの

話、実体験

／実際に家畜が

育っている環境を

みて

／産地体験・産

地交流会等のイ

ベント

／飲食店の店

頭・店内やスタッ

フの話

／飲食店で実

際に食して

／スーパーやデ

パートの店頭・店

内やスタッフの話

／精肉店の店

頭・店内やスタッ

フの話

／自宅で購入し

たものを食して

／ギフト等の贈り

物を食して

1800 41 54 133 190 262 181 316 94

100 2.3 3.0 7.4 10.6 14.6 10.1 17.6 5.2

1800 36 54 131 174 251 158 299 71

100 2.0 3.0 7.3 9.7 13.9 8.8 16.6 3.9

1800 24 38 123 148 227 131 242 42

100 1.3 2.1 6.8 8.2 12.6 7.3 13.4 2.3

1800 28 28 126 151 247 135 248 33

100 1.6 1.6 7.0 8.4 13.7 7.5 13.8 1.8

全　　体

店舗、人からの

話、実体験

／家族や友人・

知人の話

特にない

1800 174 793

100 9.7 44.1

1800 164 819

100 9.1 45.5

1800 152 868

100 8.4 48.2

1800 148 863

100 8.2 47.9

(4) オーストラリア産牛肉

(1) 国産和牛

(2) 和牛以外の国産牛肉

(3) アメリカ産牛肉

(2) 和牛以外の国産牛肉

度数

横％

(1) 国産和牛

(2) 和牛以外の国産牛肉

(3) アメリカ産牛肉

(4) オーストラリア産牛肉

国産和牛

(2) 和牛以外の国産牛肉

(3) アメリカ産牛肉

(1)

(4) オーストラリア産牛肉

オーストラリア産牛肉

(1) 国産和牛

(3) アメリカ産牛肉

(4) オーストラリア産牛肉

Ｑ13　あなたが下記の牛肉に関する情報を得るために用いている情報源を全てお

選びください。

度数

横％

(1) 国産和牛

(2) 和牛以外の国産牛肉

度数

横％

度数

横％

(3) アメリカ産牛肉

度数

横％

(4)
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全　　体

２倍を超える

価格でも和牛

以外の国産

牛肉を選ぶ

２倍高までな

ら和牛以外の

国産牛肉を

選ぶ

８割高までな

ら和牛以外の

国産牛肉を

選ぶ

６割高までな

ら和牛以外の

国産牛肉を

選ぶ

４割高までな

ら和牛以外の

国産牛肉を

選ぶ

２割高までな

ら和牛以外の

国産牛肉を

選ぶ

１割高までな

ら和牛以外の

国産牛肉を

選ぶ

同等の価格

なら和牛以外

の国産牛肉

を選ぶ

国産への

こだわりは

ない

1800 146 143 38 73 145 340 181 387 347

100 8.1 7.9 2.1 4.1 8.1 18.9 10.1 21.5 19.3

地域 首都圏 900 66 65 20 30 67 170 101 202 179

100 7.3 7.2 2.2 3.3 7.4 18.9 11.2 22.4 19.9

京阪神圏 900 80 78 18 43 78 170 80 185 168

100 8.9 8.7 2.0 4.8 8.7 18.9 8.9 20.6 18.7

年代 20代 300 12 21 11 10 20 49 32 67 78

100 4.0 7.0 3.7 3.3 6.7 16.3 10.7 22.3 26.0

30代 300 22 16 4 9 25 53 34 77 60

100 7.3 5.3 1.3 3.0 8.3 17.7 11.3 25.7 20.0

40代 300 16 19 5 5 25 60 35 66 69

100 5.3 6.3 1.7 1.7 8.3 20.0 11.7 22.0 23.0

50代 300 21 23 5 11 22 68 34 66 50

100 7.0 7.7 1.7 3.7 7.3 22.7 11.3 22.0 16.7

60代 300 34 33 6 16 26 46 21 61 57

100 11.3 11.0 2.0 5.3 8.7 15.3 7.0 20.3 19.0

70代以上 300 41 31 7 22 27 64 25 50 33

100 13.7 10.3 2.3 7.3 9.0 21.3 8.3 16.7 11.0

全　　体

Ｑ15　あなたは、輸入牛肉と比べ、どのくらいの価格レベルまでなら、和牛以外の

国産牛肉を選びますか。あなたのお考えに最も近いものを１つだけお選びくださ

い。

度数

横％

全　　体

４倍を超える

価格でも国産

和牛肉を選ぶ

４倍高までな

ら国産和牛肉

を選ぶ

３倍高までな

ら国産和牛肉

を選ぶ

２倍高までな

ら国産和牛肉

を選ぶ

８割高までな

ら国産和牛肉

を選ぶ

５割高までな

ら国産和牛肉

を選ぶ

２割高までな

ら国産和牛肉

を選ぶ

同等の価格な

ら国産和牛肉

を選ぶ

国産和牛肉

へのこだわり

はない

1800 90 44 110 276 44 168 376 357 335

100 5.0 2.4 6.1 15.3 2.4 9.3 20.9 19.8 18.6

地域 首都圏 900 38 14 46 135 27 93 187 184 176

100 4.2 1.6 5.1 15.0 3.0 10.3 20.8 20.4 19.6

京阪神圏 900 52 30 64 141 17 75 189 173 159

100 5.8 3.3 7.1 15.7 1.9 8.3 21.0 19.2 17.7

年代 20代 300 12 9 15 36 7 17 63 63 78

100 4.0 3.0 5.0 12.0 2.3 5.7 21.0 21.0 26.0

30代 300 13 2 12 43 8 24 67 72 59

100 4.3 0.7 4.0 14.3 2.7 8.0 22.3 24.0 19.7

40代 300 11 3 20 40 1 28 67 64 66

100 3.7 1.0 6.7 13.3 0.3 9.3 22.3 21.3 22.0

50代 300 13 8 15 45 1 35 73 63 47

100 4.3 2.7 5.0 15.0 0.3 11.7 24.3 21.0 15.7

60代 300 14 13 21 53 14 26 54 53 52

100 4.7 4.3 7.0 17.7 4.7 8.7 18.0 17.7 17.3

70代以上 300 27 9 27 59 13 38 52 42 33

100 9.0 3.0 9.0 19.7 4.3 12.7 17.3 14.0 11.0

Ｑ14　あなたは、輸入牛肉と比べ、どのくらいの価格レベルまでなら、国産和牛肉

を選びますか。あなたのお考えに最も近いものを１つだけお選びください。

度数

横％

全　　体
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【1.岩手県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 117 613 552 65 453

100 6.5 34.1 30.7 3.6 25.2

地域 首都圏 900 74 313 295 28 190

100 8.2 34.8 32.8 3.1 21.1

京阪神圏 900 43 300 257 37 263

100 4.8 33.3 28.6 4.1 29.2

年代 20代 300 26 99 88 17 70

100 8.7 33.0 29.3 5.7 23.3

30代 300 21 102 97 7 73

100 7.0 34.0 32.3 2.3 24.3

40代 300 13 92 102 11 82

100 4.3 30.7 34.0 3.7 27.3

50代 300 14 97 102 10 77

100 4.7 32.3 34.0 3.3 25.7

60代 300 20 112 82 13 73

100 6.7 37.3 27.3 4.3 24.3

70代以上 300 23 111 81 7 78

100 7.7 37.0 27.0 2.3 26.0

【2.宮城県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 111 622 542 79 446

100 6.2 34.6 30.1 4.4 24.8

地域 首都圏 900 71 316 283 38 192

100 7.9 35.1 31.4 4.2 21.3

京阪神圏 900 40 306 259 41 254

100 4.4 34.0 28.8 4.6 28.2

年代 20代 300 29 102 84 18 67

100 9.7 34.0 28.0 6.0 22.3

30代 300 19 100 102 7 72

100 6.3 33.3 34.0 2.3 24.0

40代 300 15 91 101 14 79

100 5.0 30.3 33.7 4.7 26.3

50代 300 19 95 98 13 75

100 6.3 31.7 32.7 4.3 25.0

60代 300 13 120 74 17 76

100 4.3 40.0 24.7 5.7 25.3

70代以上 300 16 114 83 10 77

100 5.3 38.0 27.7 3.3 25.7

全　　体

度数

横％

Ｑ16　牛肉について伺います。下記の原産地の牛肉を購入したいと思います

か。それぞれの事項について、あなたのお考えに最も近いものを１つお選びく

ださい。

全　　体

度数

横％



197 

 

 

  

【3.栃木県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 84 611 558 88 459

100 4.7 33.9 31.0 4.9 25.5

地域 首都圏 900 53 317 291 41 198

100 5.9 35.2 32.3 4.6 22.0

京阪神圏 900 31 294 267 47 261

100 3.4 32.7 29.7 5.2 29.0

年代 20代 300 18 101 91 20 70

100 6.0 33.7 30.3 6.7 23.3

30代 300 11 103 99 16 71

100 3.7 34.3 33.0 5.3 23.7

40代 300 12 90 106 13 79

100 4.0 30.0 35.3 4.3 26.3

50代 300 14 94 102 11 79

100 4.7 31.3 34.0 3.7 26.3

60代 300 14 111 81 17 77

100 4.7 37.0 27.0 5.7 25.7

70代以上 300 15 112 79 11 83

100 5.0 37.3 26.3 3.7 27.7

【4.福島県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 65 553 537 175 470

100 3.6 30.7 29.8 9.7 26.1

地域 首都圏 900 37 288 282 86 207

100 4.1 32.0 31.3 9.6 23.0

京阪神圏 900 28 265 255 89 263

100 3.1 29.4 28.3 9.9 29.2

年代 20代 300 18 93 88 29 72

100 6.0 31.0 29.3 9.7 24.0

30代 300 12 87 94 32 75

100 4.0 29.0 31.3 10.7 25.0

40代 300 11 82 98 35 74

100 3.7 27.3 32.7 11.7 24.7

50代 300 9 89 98 24 80

100 3.0 29.7 32.7 8.0 26.7

60代 300 10 98 78 30 84

100 3.3 32.7 26.0 10.0 28.0

70代以上 300 5 104 81 25 85

100 1.7 34.7 27.0 8.3 28.3

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【5.地元産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 156 632 549 58 405

100 8.7 35.1 30.5 3.2 22.5

地域 首都圏 900 55 311 290 30 214

100 6.1 34.6 32.2 3.3 23.8

京阪神圏 900 101 321 259 28 191

100 11.2 35.7 28.8 3.1 21.2

年代 20代 300 27 111 86 14 62

100 9.0 37.0 28.7 4.7 20.7

30代 300 31 106 90 6 67

100 10.3 35.3 30.0 2.0 22.3

40代 300 18 94 109 10 69

100 6.0 31.3 36.3 3.3 23.0

50代 300 28 94 99 8 71

100 9.3 31.3 33.0 2.7 23.7

60代 300 24 115 83 13 65

100 8.0 38.3 27.7 4.3 21.7

70代以上 300 28 112 82 7 71

100 9.3 37.3 27.3 2.3 23.7

【6.それ以外の国内産地】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 88 585 656 78 393

100 4.9 32.5 36.4 4.3 21.8

地域 首都圏 900 49 287 340 40 184

100 5.4 31.9 37.8 4.4 20.4

京阪神圏 900 39 298 316 38 209

100 4.3 33.1 35.1 4.2 23.2

年代 20代 300 19 100 105 11 65

100 6.3 33.3 35.0 3.7 21.7

30代 300 11 97 112 9 71

100 3.7 32.3 37.3 3.0 23.7

40代 300 12 85 120 16 67

100 4.0 28.3 40.0 5.3 22.3

50代 300 20 87 113 12 68

100 6.7 29.0 37.7 4.0 22.7

60代 300 9 103 113 11 64

100 3.0 34.3 37.7 3.7 21.3

70代以上 300 17 113 93 19 58

100 5.7 37.7 31.0 6.3 19.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【7.アメリカ】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 13 140 862 443 342

100 0.7 7.8 47.9 24.6 19.0

地域 首都圏 900 4 85 457 192 162

100 0.4 9.4 50.8 21.3 18.0

京阪神圏 900 9 55 405 251 180

100 1.0 6.1 45.0 27.9 20.0

年代 20代 300 8 27 161 43 61

100 2.7 9.0 53.7 14.3 20.3

30代 300 2 37 149 56 56

100 0.7 12.3 49.7 18.7 18.7

40代 300 0 19 151 59 71

100 0.0 6.3 50.3 19.7 23.7

50代 300 1 23 145 73 58

100 0.3 7.7 48.3 24.3 19.3

60代 300 1 23 133 99 44

100 0.3 7.7 44.3 33.0 14.7

70代以上 300 1 11 123 113 52

100 0.3 3.7 41.0 37.7 17.3

【8.オーストラリア】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 18 170 950 332 330

100 1.0 9.4 52.8 18.4 18.3

地域 首都圏 900 11 101 495 138 155

100 1.2 11.2 55.0 15.3 17.2

京阪神圏 900 7 69 455 194 175

100 0.8 7.7 50.6 21.6 19.4

年代 20代 300 8 33 165 31 63

100 2.7 11.0 55.0 10.3 21.0

30代 300 4 38 154 51 53

100 1.3 12.7 51.3 17.0 17.7

40代 300 2 27 159 50 62

100 0.7 9.0 53.0 16.7 20.7

50代 300 2 29 162 50 57

100 0.7 9.7 54.0 16.7 19.0

60代 300 1 27 163 68 41

100 0.3 9.0 54.3 22.7 13.7

70代以上 300 1 16 147 82 54

100 0.3 5.3 49.0 27.3 18.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【9.ニュージーランド】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 13 153 845 388 401

100 0.7 8.5 46.9 21.6 22.3

地域 首都圏 900 6 91 449 166 188

100 0.7 10.1 49.9 18.4 20.9

京阪神圏 900 7 62 396 222 213

100 0.8 6.9 44.0 24.7 23.7

年代 20代 300 7 31 145 40 77

100 2.3 10.3 48.3 13.3 25.7

30代 300 2 30 146 58 64

100 0.7 10.0 48.7 19.3 21.3

40代 300 0 25 141 63 71

100 0.0 8.3 47.0 21.0 23.7

50代 300 1 30 134 68 67

100 0.3 10.0 44.7 22.7 22.3

60代 300 1 24 150 76 49

100 0.3 8.0 50.0 25.3 16.3

70代以上 300 2 13 129 83 73

100 0.7 4.3 43.0 27.7 24.3

【10.メキシコ】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 12 92 528 678 490

100 0.7 5.1 29.3 37.7 27.2

地域 首都圏 900 8 56 300 301 235

100 0.9 6.2 33.3 33.4 26.1

京阪神圏 900 4 36 228 377 255

100 0.4 4.0 25.3 41.9 28.3

年代 20代 300 5 22 105 80 88

100 1.7 7.3 35.0 26.7 29.3

30代 300 4 22 95 101 78

100 1.3 7.3 31.7 33.7 26.0

40代 300 0 14 97 105 84

100 0.0 4.7 32.3 35.0 28.0

50代 300 2 13 82 118 85

100 0.7 4.3 27.3 39.3 28.3

60代 300 0 15 80 137 68

100 0.0 5.0 26.7 45.7 22.7

70代以上 300 1 6 69 137 87

100 0.3 2.0 23.0 45.7 29.0

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【1.岩手県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 88 699 550 64 399

100 4.9 38.8 30.6 3.6 22.2

地域 首都圏 900 55 372 279 29 165

100 6.1 41.3 31.0 3.2 18.3

京阪神圏 900 33 327 271 35 234

100 3.7 36.3 30.1 3.9 26.0

年代 20代 300 15 118 94 14 59

100 5.0 39.3 31.3 4.7 19.7

30代 300 20 109 102 10 59

100 6.7 36.3 34.0 3.3 19.7

40代 300 10 105 101 12 72

100 3.3 35.0 33.7 4.0 24.0

50代 300 13 114 91 13 69

100 4.3 38.0 30.3 4.3 23.0

60代 300 14 126 84 8 68

100 4.7 42.0 28.0 2.7 22.7

70代以上 300 16 127 78 7 72

100 5.3 42.3 26.0 2.3 24.0

【2.宮城県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 93 678 549 83 397

100 5.2 37.7 30.5 4.6 22.1

地域 首都圏 900 59 358 278 39 166

100 6.6 39.8 30.9 4.3 18.4

京阪神圏 900 34 320 271 44 231

100 3.8 35.6 30.1 4.9 25.7

年代 20代 300 22 106 97 18 57

100 7.3 35.3 32.3 6.0 19.0

30代 300 21 101 106 11 61

100 7.0 33.7 35.3 3.7 20.3

40代 300 9 104 100 15 72

100 3.0 34.7 33.3 5.0 24.0

50代 300 13 116 89 18 64

100 4.3 38.7 29.7 6.0 21.3

60代 300 10 128 81 11 70

100 3.3 42.7 27.0 3.7 23.3

70代以上 300 18 123 76 10 73

100 6.0 41.0 25.3 3.3 24.3

度数

横％

全　　体

Ｑ17　豚肉について伺います。下記の原産地の豚肉を購入したいと思いますか。

それぞれの事項について、あなたのお考えに最も近いものを１つだけお選びくだ

さい。

度数

横％

全　　体
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【3.栃木県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 72 696 548 79 405

100 4.0 38.7 30.4 4.4 22.5

地域 首都圏 900 52 367 273 37 171

100 5.8 40.8 30.3 4.1 19.0

京阪神圏 900 20 329 275 42 234

100 2.2 36.6 30.6 4.7 26.0

年代 20代 300 13 115 94 15 63

100 4.3 38.3 31.3 5.0 21.0

30代 300 15 113 99 13 60

100 5.0 37.7 33.0 4.3 20.0

40代 300 7 104 101 16 72

100 2.3 34.7 33.7 5.3 24.0

50代 300 11 116 93 14 66

100 3.7 38.7 31.0 4.7 22.0

60代 300 10 127 83 10 70

100 3.3 42.3 27.7 3.3 23.3

70代以上 300 16 121 78 11 74

100 5.3 40.3 26.0 3.7 24.7

【4.福島県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 58 626 535 174 407

100 3.2 34.8 29.7 9.7 22.6

地域 首都圏 900 38 334 263 92 173

100 4.2 37.1 29.2 10.2 19.2

京阪神圏 900 20 292 272 82 234

100 2.2 32.4 30.2 9.1 26.0

年代 20代 300 16 109 88 28 59

100 5.3 36.3 29.3 9.3 19.7

30代 300 13 97 98 34 58

100 4.3 32.3 32.7 11.3 19.3

40代 300 5 90 103 35 67

100 1.7 30.0 34.3 11.7 22.3

50代 300 10 107 85 27 71

100 3.3 35.7 28.3 9.0 23.7

60代 300 7 113 78 26 76

100 2.3 37.7 26.0 8.7 25.3

70代以上 300 7 110 83 24 76

100 2.3 36.7 27.7 8.0 25.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【5.地元産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 118 731 550 51 350

100 6.6 40.6 30.6 2.8 19.4

地域 首都圏 900 54 367 282 26 171

100 6.0 40.8 31.3 2.9 19.0

京阪神圏 900 64 364 268 25 179

100 7.1 40.4 29.8 2.8 19.9

年代 20代 300 24 115 96 10 55

100 8.0 38.3 32.0 3.3 18.3

30代 300 24 116 95 13 52

100 8.0 38.7 31.7 4.3 17.3

40代 300 12 113 100 10 65

100 4.0 37.7 33.3 3.3 21.7

50代 300 20 118 98 7 57

100 6.7 39.3 32.7 2.3 19.0

60代 300 14 139 82 7 58

100 4.7 46.3 27.3 2.3 19.3

70代以上 300 24 130 79 4 63

100 8.0 43.3 26.3 1.3 21.0

【6.それ以外の国内産地】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 71 691 640 59 339

100 3.9 38.4 35.6 3.3 18.8

地域 首都圏 900 40 341 329 31 159

100 4.4 37.9 36.6 3.4 17.7

京阪神圏 900 31 350 311 28 180

100 3.4 38.9 34.6 3.1 20.0

年代 20代 300 15 118 101 11 55

100 5.0 39.3 33.7 3.7 18.3

30代 300 13 112 107 11 57

100 4.3 37.3 35.7 3.7 19.0

40代 300 6 103 117 10 64

100 2.0 34.3 39.0 3.3 21.3

50代 300 14 116 107 13 50

100 4.7 38.7 35.7 4.3 16.7

60代 300 8 122 108 6 56

100 2.7 40.7 36.0 2.0 18.7

70代以上 300 15 120 100 8 57

100 5.0 40.0 33.3 2.7 19.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【7.アメリカ】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 15 150 814 441 380

100 0.8 8.3 45.2 24.5 21.1

地域 首都圏 900 7 92 421 208 172

100 0.8 10.2 46.8 23.1 19.1

京阪神圏 900 8 58 393 233 208

100 0.9 6.4 43.7 25.9 23.1

年代 20代 300 7 39 146 43 65

100 2.3 13.0 48.7 14.3 21.7

30代 300 4 41 130 70 55

100 1.3 13.7 43.3 23.3 18.3

40代 300 0 19 146 63 72

100 0.0 6.3 48.7 21.0 24.0

50代 300 2 22 135 79 62

100 0.7 7.3 45.0 26.3 20.7

60代 300 1 19 140 90 50

100 0.3 6.3 46.7 30.0 16.7

70代以上 300 1 10 117 96 76

100 0.3 3.3 39.0 32.0 25.3

【8.カナダ】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 11 176 795 410 408

100 0.6 9.8 44.2 22.8 22.7

地域 首都圏 900 6 109 411 183 191

100 0.7 12.1 45.7 20.3 21.2

京阪神圏 900 5 67 384 227 217

100 0.6 7.4 42.7 25.2 24.1

年代 20代 300 6 44 139 42 69

100 2.0 14.7 46.3 14.0 23.0

30代 300 2 45 126 69 58

100 0.7 15.0 42.0 23.0 19.3

40代 300 0 24 137 60 79

100 0.0 8.0 45.7 20.0 26.3

50代 300 1 27 138 71 63

100 0.3 9.0 46.0 23.7 21.0

60代 300 0 25 136 84 55

100 0.0 8.3 45.3 28.0 18.3

70代以上 300 2 11 119 84 84

100 0.7 3.7 39.7 28.0 28.0

度数

横％

全　　体

全　　体

度数

横％
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【9.メキシコ】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 12 105 552 643 488

100 0.7 5.8 30.7 35.7 27.1

地域 首都圏 900 4 66 301 300 229

100 0.4 7.3 33.4 33.3 25.4

京阪神圏 900 8 39 251 343 259

100 0.9 4.3 27.9 38.1 28.8

年代 20代 300 5 27 105 80 83

100 1.7 9.0 35.0 26.7 27.7

30代 300 3 32 93 100 72

100 1.0 10.7 31.0 33.3 24.0

40代 300 1 16 97 100 86

100 0.3 5.3 32.3 33.3 28.7

50代 300 1 13 97 109 80

100 0.3 4.3 32.3 36.3 26.7

60代 300 1 13 84 129 73

100 0.3 4.3 28.0 43.0 24.3

70代以上 300 1 4 76 125 94

100 0.3 1.3 25.3 41.7 31.3

【10.チリ】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 14 103 528 652 503

100 0.8 5.7 29.3 36.2 27.9

地域 首都圏 900 8 65 286 302 239

100 0.9 7.2 31.8 33.6 26.6

京阪神圏 900 6 38 242 350 264

100 0.7 4.2 26.9 38.9 29.3

年代 20代 300 5 25 101 86 83

100 1.7 8.3 33.7 28.7 27.7

30代 300 4 25 93 104 74

100 1.3 8.3 31.0 34.7 24.7

40代 300 2 18 92 97 91

100 0.7 6.0 30.7 32.3 30.3

50代 300 2 13 90 108 87

100 0.7 4.3 30.0 36.0 29.0

60代 300 0 16 80 130 74

100 0.0 5.3 26.7 43.3 24.7

70代以上 300 1 6 72 127 94

100 0.3 2.0 24.0 42.3 31.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【11.スペイン】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 22 138 625 540 475

100 1.2 7.7 34.7 30.0 26.4

地域 首都圏 900 14 85 330 242 229

100 1.6 9.4 36.7 26.9 25.4

京阪神圏 900 8 53 295 298 246

100 0.9 5.9 32.8 33.1 27.3

年代 20代 300 7 36 114 66 77

100 2.3 12.0 38.0 22.0 25.7

30代 300 4 32 112 83 69

100 1.3 10.7 37.3 27.7 23.0

40代 300 3 20 110 80 87

100 1.0 6.7 36.7 26.7 29.0

50代 300 4 22 112 82 80

100 1.3 7.3 37.3 27.3 26.7

60代 300 3 20 94 115 68

100 1.0 6.7 31.3 38.3 22.7

70代以上 300 1 8 83 114 94

100 0.3 2.7 27.7 38.0 31.3

【12.デンマーク】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 12 145 648 498 497

100 0.7 8.1 36.0 27.7 27.6

地域 首都圏 900 7 88 343 229 233

100 0.8 9.8 38.1 25.4 25.9

京阪神圏 900 5 57 305 269 264

100 0.6 6.3 33.9 29.9 29.3

年代 20代 300 5 31 124 59 81

100 1.7 10.3 41.3 19.7 27.0

30代 300 5 33 108 82 72

100 1.7 11.0 36.0 27.3 24.0

40代 300 0 23 109 75 93

100 0.0 7.7 36.3 25.0 31.0

50代 300 1 25 111 78 85

100 0.3 8.3 37.0 26.0 28.3

60代 300 0 21 104 106 69

100 0.0 7.0 34.7 35.3 23.0

70代以上 300 1 12 92 98 97

100 0.3 4.0 30.7 32.7 32.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【1.岩手県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 92 711 542 76 379

100 5.1 39.5 30.1 4.2 21.1

地域 首都圏 900 60 371 285 30 154

100 6.7 41.2 31.7 3.3 17.1

京阪神圏 900 32 340 257 46 225

100 3.6 37.8 28.6 5.1 25.0

年代 20代 300 16 120 96 13 55

100 5.3 40.0 32.0 4.3 18.3

30代 300 20 118 96 7 59

100 6.7 39.3 32.0 2.3 19.7

40代 300 11 108 102 13 66

100 3.7 36.0 34.0 4.3 22.0

50代 300 17 111 91 17 64

100 5.7 37.0 30.3 5.7 21.3

60代 300 14 128 80 12 66

100 4.7 42.7 26.7 4.0 22.0

70代以上 300 14 126 77 14 69

100 4.7 42.0 25.7 4.7 23.0

【2.宮城県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 94 688 541 104 373

100 5.2 38.2 30.1 5.8 20.7

地域 首都圏 900 57 359 284 45 155

100 6.3 39.9 31.6 5.0 17.2

京阪神圏 900 37 329 257 59 218

100 4.1 36.6 28.6 6.6 24.2

年代 20代 300 25 104 102 18 51

100 8.3 34.7 34.0 6.0 17.0

30代 300 18 112 95 16 59

100 6.0 37.3 31.7 5.3 19.7

40代 300 8 107 103 16 66

100 2.7 35.7 34.3 5.3 22.0

50代 300 20 109 89 21 61

100 6.7 36.3 29.7 7.0 20.3

60代 300 11 131 76 17 65

100 3.7 43.7 25.3 5.7 21.7

70代以上 300 12 125 76 16 71

100 4.0 41.7 25.3 5.3 23.7

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

Ｑ18　鶏肉について伺います。下記の原産地の鶏肉を購入したいと思いますか。

それぞれの事項について、あなたのお考えに最も近いものを１つだけお選びくだ

さい。
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【3.栃木県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 68 711 549 83 389

100 3.8 39.5 30.5 4.6 21.6

地域 首都圏 900 45 374 287 30 164

100 5.0 41.6 31.9 3.3 18.2

京阪神圏 900 23 337 262 53 225

100 2.6 37.4 29.1 5.9 25.0

年代 20代 300 13 115 104 13 55

100 4.3 38.3 34.7 4.3 18.3

30代 300 16 121 96 7 60

100 5.3 40.3 32.0 2.3 20.0

40代 300 6 108 101 15 70

100 2.0 36.0 33.7 5.0 23.3

50代 300 12 112 95 16 65

100 4.0 37.3 31.7 5.3 21.7

60代 300 10 132 75 16 67

100 3.3 44.0 25.0 5.3 22.3

70代以上 300 11 123 78 16 72

100 3.7 41.0 26.0 5.3 24.0

【4.福島県産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 65 638 533 181 383

100 3.6 35.4 29.6 10.1 21.3

地域 首都圏 900 40 334 280 83 163

100 4.4 37.1 31.1 9.2 18.1

京阪神圏 900 25 304 253 98 220

100 2.8 33.8 28.1 10.9 24.4

年代 20代 300 19 104 94 30 53

100 6.3 34.7 31.3 10.0 17.7

30代 300 14 99 96 32 59

100 4.7 33.0 32.0 10.7 19.7

40代 300 7 98 100 32 63

100 2.3 32.7 33.3 10.7 21.0

50代 300 11 104 89 29 67

100 3.7 34.7 29.7 9.7 22.3

60代 300 9 120 73 29 69

100 3.0 40.0 24.3 9.7 23.0

70代以上 300 5 113 81 29 72

100 1.7 37.7 27.0 9.7 24.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【5.地元産】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 120 752 552 60 316

100 6.7 41.8 30.7 3.3 17.6

地域 首都圏 900 52 365 294 32 157

100 5.8 40.6 32.7 3.6 17.4

京阪神圏 900 68 387 258 28 159

100 7.6 43.0 28.7 3.1 17.7

年代 20代 300 25 121 90 11 53

100 8.3 40.3 30.0 3.7 17.7

30代 300 26 121 98 5 50

100 8.7 40.3 32.7 1.7 16.7

40代 300 10 121 105 11 53

100 3.3 40.3 35.0 3.7 17.7

50代 300 19 118 98 10 55

100 6.3 39.3 32.7 3.3 18.3

60代 300 19 138 78 12 53

100 6.3 46.0 26.0 4.0 17.7

70代以上 300 21 133 83 11 52

100 7.0 44.3 27.7 3.7 17.3

【6.それ以外の国内産地】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 64 660 648 104 324

100 3.6 36.7 36.0 5.8 18.0

地域 首都圏 900 37 323 343 45 152

100 4.1 35.9 38.1 5.0 16.9

京阪神圏 900 27 337 305 59 172

100 3.0 37.4 33.9 6.6 19.1

年代 20代 300 19 102 110 15 54

100 6.3 34.0 36.7 5.0 18.0

30代 300 9 116 107 14 54

100 3.0 38.7 35.7 4.7 18.0

40代 300 5 103 122 16 54

100 1.7 34.3 40.7 5.3 18.0

50代 300 11 104 108 19 58

100 3.7 34.7 36.0 6.3 19.3

60代 300 9 115 110 15 51

100 3.0 38.3 36.7 5.0 17.0

70代以上 300 11 120 91 25 53

100 3.7 40.0 30.3 8.3 17.7

全　　体

全　　体

度数

横％

度数

横％
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【7.アメリカ】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 18 129 711 542 400

100 1.0 7.2 39.5 30.1 22.2

地域 首都圏 900 8 71 375 257 189

100 0.9 7.9 41.7 28.6 21.0

京阪神圏 900 10 58 336 285 211

100 1.1 6.4 37.3 31.7 23.4

年代 20代 300 6 31 140 56 67

100 2.0 10.3 46.7 18.7 22.3

30代 300 6 33 123 84 54

100 2.0 11.0 41.0 28.0 18.0

40代 300 0 20 121 87 72

100 0.0 6.7 40.3 29.0 24.0

50代 300 3 16 119 89 73

100 1.0 5.3 39.7 29.7 24.3

60代 300 2 18 114 109 57

100 0.7 6.0 38.0 36.3 19.0

70代以上 300 1 11 94 117 77

100 0.3 3.7 31.3 39.0 25.7

【8.ブラジル】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 11 104 611 664 410

100 0.6 5.8 33.9 36.9 22.8

地域 首都圏 900 6 58 330 306 200

100 0.7 6.4 36.7 34.0 22.2

京阪神圏 900 5 46 281 358 210

100 0.6 5.1 31.2 39.8 23.3

年代 20代 300 6 25 115 85 69

100 2.0 8.3 38.3 28.3 23.0

30代 300 3 25 108 108 56

100 1.0 8.3 36.0 36.0 18.7

40代 300 0 18 105 101 76

100 0.0 6.0 35.0 33.7 25.3

50代 300 0 14 107 110 69

100 0.0 4.7 35.7 36.7 23.0

60代 300 1 13 101 123 62

100 0.3 4.3 33.7 41.0 20.7

70代以上 300 1 9 75 137 78

100 0.3 3.0 25.0 45.7 26.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【9.中国】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 9 75 330 1028 358

100 0.5 4.2 18.3 57.1 19.9

地域 首都圏 900 6 38 177 507 172

100 0.7 4.2 19.7 56.3 19.1

京阪神圏 900 3 37 153 521 186

100 0.3 4.1 17.0 57.9 20.7

年代 20代 300 4 22 74 137 63

100 1.3 7.3 24.7 45.7 21.0

30代 300 3 21 60 170 46

100 1.0 7.0 20.0 56.7 15.3

40代 300 1 12 62 158 67

100 0.3 4.0 20.7 52.7 22.3

50代 300 0 8 55 168 69

100 0.0 2.7 18.3 56.0 23.0

60代 300 0 9 48 195 48

100 0.0 3.0 16.0 65.0 16.0

70代以上 300 1 3 31 200 65

100 0.3 1.0 10.3 66.7 21.7

【10.タイ】

全　　体
割高でも

購入したい

他の産地と同程度

の価格ならば

購入したい

安ければ

購入したい
購入したくない わからない

1800 12 88 486 779 435

100 0.7 4.9 27.0 43.3 24.2

地域 首都圏 900 6 51 261 375 207

100 0.7 5.7 29.0 41.7 23.0

京阪神圏 900 6 37 225 404 228

100 0.7 4.1 25.0 44.9 25.3

年代 20代 300 5 22 99 95 79

100 1.7 7.3 33.0 31.7 26.3

30代 300 4 24 78 136 58

100 1.3 8.0 26.0 45.3 19.3

40代 300 1 14 90 118 77

100 0.3 4.7 30.0 39.3 25.7

50代 300 1 12 82 122 83

100 0.3 4.0 27.3 40.7 27.7

60代 300 0 10 75 150 65

100 0.0 3.3 25.0 50.0 21.7

70代以上 300 1 6 62 158 73

100 0.3 2.0 20.7 52.7 24.3

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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全体

国産・国内産

（都道府県等、

地名の表示な

し）

岩手県産 宮城県産 栃木県産 福島県産 地元産
それ以外の

国内産地

1800 1156 261 224 190 122 180 161

100 64.2 14.5 12.4 10.6 6.8 10.0 8.9

地域 首都圏 900 554 184 142 141 82 34 51

100 61.6 20.4 15.8 15.7 9.1 3.7 5.7

京阪神圏 900 602 77 82 49 40 146 110

100 66.9 8.6 9.1 5.4 4.4 16.2 12.3

年代 20代 300 169 48 42 30 26 10 7

100 56.3 16.0 14.0 10.0 8.7 3.3 2.3

30代 300 188 38 40 27 19 11 13

100 62.7 12.7 13.3 9.0 6.3 3.7 4.3

40代 300 186 44 38 33 21 24 22

100 62.0 14.7 12.7 11.0 7.0 8.0 7.3

50代 300 200 40 40 37 19 22 28

100 66.7 13.3 13.3 12.3 6.3 7.3 9.4

60代 300 198 45 30 27 19 54 35

100 66.0 15.0 10.0 9.0 6.3 18.0 11.6

70代以上 300 215 46 34 36 18 59 56

100 71.7 15.3 11.3 12.0 6.0 19.7 18.7

全　　体 アメリカ オーストラリア ニュージーランド メキシコ
それ以外の

海外産地

牛肉の原産地は

みない・気にしな

い

1800 754 823 225 32 5 328

100 41.9 45.7 12.5 1.8 0.3 18.2

地域 首都圏 900 391 425 124 15 2 184

100 43.4 47.2 13.8 1.7 0.2 20.4

京阪神圏 900 363 398 101 17 3 144

100 40.3 44.2 11.2 1.9 0.3 16.0

年代 20代 300 110 111 41 9 1 78

100 36.7 37.0 13.7 3.0 0.3 26.0

30代 300 118 121 41 9 0 67

100 39.3 40.3 13.7 3.0 0.0 22.3

40代 300 125 140 31 5 0 57

100 41.7 46.7 10.3 1.7 0.0 19.0

50代 300 146 153 43 3 0 46

100 48.7 51.0 14.3 1.0 0.0 15.3

60代 300 126 152 32 3 1 44

100 42.0 50.7 10.7 1.0 0.3 14.7

70代以上 300 129 146 37 3 3 36

100 43.0 48.7 12.3 1.0 1.0 12.0

全　　体

※日本の牛肉の原産地の表示ルールでは、「国産品」は「国内産」であることを、「輸入

品」は「原産国名」を表示することが定められています。ただし、「国産品」は、主な飼養

地が属する「都道府県名」や「一般に知られている地名」を表示することができ、この場合

は「国産」であることの記載を省略することができます。

Ｑ19　あなたが、普段買い物をしているスーパー・生協・食肉専門店などの店頭

に並んでいる「牛肉」の原産地をお答えください。普段、購入していない原産地

も含めて全てお選びください。

※通信販売（カタログ、テレビ、インターネット等）も含めてお答えください。

度数

横％

全　　体

度数

横％
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全体

国産・国内産

（都道府県等、

地名の表示な

し）

岩手県産 宮城県産 栃木県産 福島県産 地元産
それ以外の

国内産地

1800 1105 216 187 159 98 164 134

100 61.4 12.0 10.4 8.8 5.4 9.1 7.5

地域 首都圏 900 527 156 120 121 66 32 42

100 58.6 17.3 13.3 13.4 7.3 3.5 4.6

京阪神圏 900 578 60 67 38 32 132 92

100 64.2 6.7 7.4 4.2 3.6 14.7 10.2

年代 20代 300 161 40 37 30 17 6 7

100 53.7 13.3 12.3 10.0 5.7 2.0 2.4

30代 300 188 33 30 21 17 12 7

100 62.7 11.0 10.0 7.0 5.7 4.0 2.3

40代 300 185 31 32 25 15 25 18

100 61.7 10.3 10.7 8.3 5.0 8.3 6.0

50代 300 192 35 31 28 11 19 26

100 64.0 11.7 10.3 9.3 3.7 6.3 8.7

60代 300 185 36 30 29 17 48 29

100 61.7 12.0 10.0 9.7 5.7 16.0 9.7

70代以上 300 194 41 27 26 21 54 47

100 64.7 13.7 9.0 8.7 7.0 18.0 15.7

全　　体 アメリカ オーストラリア ニュージーランド メキシコ
それ以外の

海外産地

牛肉の原産地は

みない・気にしな

い

1800 570 680 185 24 5 367

100 31.7 37.8 10.3 1.3 0.3 20.4

地域 首都圏 900 300 357 99 9 3 201

100 33.3 39.7 11.0 1.0 0.3 22.3

京阪神圏 900 270 323 86 15 2 166

100 30.0 35.9 9.6 1.7 0.2 18.4

年代 20代 300 84 96 27 6 0 86

100 28.0 32.0 9.0 2.0 0.0 28.7

30代 300 99 112 42 9 2 65

100 33.0 37.3 14.0 3.0 0.7 21.7

40代 300 96 114 24 5 2 68

100 32.0 38.0 8.0 1.7 0.7 22.7

50代 300 101 118 32 1 0 56

100 33.7 39.3 10.7 0.3 0.0 18.7

60代 300 89 122 33 2 0 52

100 29.7 40.7 11.0 0.7 0.0 17.3

70代以上 300 101 118 27 1 1 40

100 33.7 39.3 9.0 0.3 0.3 13.3

全　　体

Ｑ20　スーパー・生協・食肉専門店などの店頭で、あなたが直近１年以内に購入

したことがある「牛肉」の原産地を全てお選びください。

※通信販売（カタログ、テレビ、インターネット等）も含めてお答えください。

※日本の牛肉の原産地の表示ルールでは、「国産品」は「国内産」であることを、「輸入

品」は「原産国名」を表示することが定められています。ただし、「国産品」は、主な飼養

地が属する「都道府県名」や「一般に知られている地名」を表示することができ、この場合

は「国産」であることの記載を省略することができます。

度数

横％

全　　体

度数

横％
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＜Q16【4.福島県産】「購入したくない」「わからない」回答者＞

全体
安全なイメージが

ないから

品質がよいイメージ

がないから

自分が食べたく

ないから

家族に食べさせ

たくないから

価格が安くて

不安だから

なんとなく

不安だから

645 136 37 43 51 15 98

100 21.1 5.7 6.7 7.9 2.3 15.2

地域 首都圏 293 68 15 20 25 7 46

100 23.2 5.1 6.8 8.5 2.4 15.7

京阪神圏 352 68 22 23 26 8 52

100 19.3 6.3 6.5 7.4 2.3 14.8

年代 20代 101 23 7 3 7 3 9

100 22.8 6.9 3.0 6.9 3.0 8.9

30代 107 22 8 17 18 3 20

100 20.6 7.5 15.9 16.8 2.8 18.7

40代 109 25 4 7 6 2 17

100 22.9 3.7 6.4 5.5 1.8 15.6

50代 104 20 2 7 7 3 17

100 19.2 1.9 6.7 6.7 2.9 16.3

60代 114 23 6 3 7 1 20

100 20.2 5.3 2.6 6.1 0.9 17.5

70代以上 110 23 10 6 6 3 15

100 20.9 9.1 5.5 5.5 2.7 13.6

全　　体

行政（国・福島

県）の情報が信用

できないから

原発事故の影響が

気になるから

放射能や放射性物

質の影響が気にな

るから

「福島県産の牛肉」

だけではなく、「福島

県産の農畜産物」

は購入しないように

しているから

その他 特に理由はない

1800 69 142 134 71 24 334

100 10.7 22.0 20.8 11.0 3.7 51.8

地域 首都圏 900 38 75 69 39 5 155

100 13.0 25.6 23.5 13.3 1.7 52.9

京阪神圏 900 31 67 65 32 19 179

100 8.8 19.0 18.5 9.1 5.4 50.9

年代 20代 300 12 22 20 10 1 54

100 11.9 21.8 19.8 9.9 1.0 53.5

30代 300 15 31 30 15 3 50

100 14.0 29.0 28.0 14.0 2.8 46.7

40代 300 11 27 26 11 3 56

100 10.1 24.8 23.9 10.1 2.8 51.4

50代 300 9 16 17 11 5 57

100 8.7 15.4 16.3 10.6 4.8 54.8

60代 300 11 21 19 14 7 61

100 9.6 18.4 16.7 12.3 6.1 53.5

70代以上 300 11 25 22 10 5 56

100 10.0 22.7 20.0 9.1 4.5 50.9

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

Ｑ21　「福島県産の牛肉」について伺います。

あなたが、「福島県産の牛肉」を「購入したくない」または「（購入したいかどう

か）わからない」とお答えになった理由をお知らせください。あなたのお考えに近

いものを全てお選びください。
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【1.米】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 80 178 467 517 558

100 4.4 9.9 25.9 28.7 31.0

地域 首都圏 900 35 88 243 263 271

100 3.9 9.8 27.0 29.2 30.1

京阪神圏 900 45 90 224 254 287

100 5.0 10.0 24.9 28.2 31.9

年代 20代 300 20 32 60 84 104

100 6.7 10.7 20.0 28.0 34.7

30代 300 12 28 89 81 90

100 4.0 9.3 29.7 27.0 30.0

40代 300 18 41 92 73 76

100 6.0 13.7 30.7 24.3 25.3

50代 300 9 31 93 86 81

100 3.0 10.3 31.0 28.7 27.0

60代 300 12 24 71 99 94

100 4.0 8.0 23.7 33.0 31.3

70代以上 300 9 22 62 94 113

100 3.0 7.3 20.7 31.3 37.7

【2.野菜】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 93 283 486 505 433

100 5.2 15.7 27.0 28.1 24.1

地域 首都圏 900 38 146 251 250 215

100 4.2 16.2 27.9 27.8 23.9

京阪神圏 900 55 137 235 255 218

100 6.1 15.2 26.1 28.3 24.2

年代 20代 300 23 59 67 77 74

100 7.7 19.7 22.3 25.7 24.7

30代 300 17 48 94 76 65

100 5.7 16.0 31.3 25.3 21.7

40代 300 20 53 93 70 64

100 6.7 17.7 31.0 23.3 21.3

50代 300 15 49 95 78 63

100 5.0 16.3 31.7 26.0 21.0

60代 300 9 42 74 102 73

100 3.0 14.0 24.7 34.0 24.3

70代以上 300 9 32 63 102 94

100 3.0 10.7 21.0 34.0 31.3

度数

横％

全　　体

Ｑ22　あなたは下記の各食品の安全性について不安を感じますか。それぞれの

事項について、あなたのお考えに最も近いものを１つお選びください。

度数

横％

全　　体
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【3.果物】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 86 213 520 534 447

100 4.8 11.8 28.9 29.7 24.8

地域 首都圏 900 33 111 272 264 220

100 3.7 12.3 30.2 29.3 24.4

京阪神圏 900 53 102 248 270 227

100 5.9 11.3 27.6 30.0 25.2

年代 20代 300 25 39 72 90 74

100 8.3 13.0 24.0 30.0 24.7

30代 300 14 36 97 84 69

100 4.7 12.0 32.3 28.0 23.0

40代 300 17 42 101 78 62

100 5.7 14.0 33.7 26.0 20.7

50代 300 12 38 110 75 65

100 4.0 12.7 36.7 25.0 21.7

60代 300 8 33 78 102 79

100 2.7 11.0 26.0 34.0 26.3

70代以上 300 10 25 62 105 98

100 3.3 8.3 20.7 35.0 32.7

【4.魚介】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 129 328 506 483 354

100 7.2 18.2 28.1 26.8 19.7

地域 首都圏 900 63 176 240 245 176

100 7.0 19.6 26.7 27.2 19.6

京阪神圏 900 66 152 266 238 178

100 7.3 16.9 29.6 26.4 19.8

年代 20代 300 35 69 68 69 59

100 11.7 23.0 22.7 23.0 19.7

30代 300 23 56 95 67 59

100 7.7 18.7 31.7 22.3 19.7

40代 300 30 61 94 67 48

100 10.0 20.3 31.3 22.3 16.0

50代 300 15 50 103 82 50

100 5.0 16.7 34.3 27.3 16.7

60代 300 11 60 73 93 63

100 3.7 20.0 24.3 31.0 21.0

70代以上 300 15 32 73 105 75

100 5.0 10.7 24.3 35.0 25.0

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【5.牛肉】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 102 303 568 480 347

100 5.7 16.8 31.6 26.7 19.3

地域 首都圏 900 44 171 275 237 173

100 4.9 19.0 30.6 26.3 19.2

京阪神圏 900 58 132 293 243 174

100 6.4 14.7 32.6 27.0 19.3

年代 20代 300 24 66 81 68 61

100 8.0 22.0 27.0 22.7 20.3

30代 300 18 56 110 64 52

100 6.0 18.7 36.7 21.3 17.3

40代 300 24 56 114 55 51

100 8.0 18.7 38.0 18.3 17.0

50代 300 14 44 111 80 51

100 4.7 14.7 37.0 26.7 17.0

60代 300 11 47 77 102 63

100 3.7 15.7 25.7 34.0 21.0

70代以上 300 11 34 75 111 69

100 3.7 11.3 25.0 37.0 23.0

【6.豚肉】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 86 279 601 484 350

100 4.8 15.5 33.4 26.9 19.4

地域 首都圏 900 35 154 291 242 178

100 3.9 17.1 32.3 26.9 19.8

京阪神圏 900 51 125 310 242 172

100 5.7 13.9 34.4 26.9 19.1

年代 20代 300 22 59 88 72 59

100 7.3 19.7 29.3 24.0 19.7

30代 300 11 61 103 70 55

100 3.7 20.3 34.3 23.3 18.3

40代 300 20 46 118 63 53

100 6.7 15.3 39.3 21.0 17.7

50代 300 12 34 124 80 50

100 4.0 11.3 41.3 26.7 16.7

60代 300 10 45 83 99 63

100 3.3 15.0 27.7 33.0 21.0

70代以上 300 11 34 85 100 70

100 3.7 11.3 28.3 33.3 23.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【7.鶏肉】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 98 308 589 454 351

100 5.4 17.1 32.7 25.2 19.5

地域 首都圏 900 39 165 304 214 178

100 4.3 18.3 33.8 23.8 19.8

京阪神圏 900 59 143 285 240 173

100 6.6 15.9 31.7 26.7 19.2

年代 20代 300 26 62 80 67 65

100 8.7 20.7 26.7 22.3 21.7

30代 300 10 63 100 72 55

100 3.3 21.0 33.3 24.0 18.3

40代 300 24 51 116 60 49

100 8.0 17.0 38.7 20.0 16.3

50代 300 14 41 124 71 50

100 4.7 13.7 41.3 23.7 16.7

60代 300 11 54 84 91 60

100 3.7 18.0 28.0 30.3 20.0

70代以上 300 13 37 85 93 72

100 4.3 12.3 28.3 31.0 24.0

【8.卵】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 76 235 534 516 439

100 4.2 13.1 29.7 28.7 24.4

地域 首都圏 900 32 131 272 253 212

100 3.6 14.6 30.2 28.1 23.6

京阪神圏 900 44 104 262 263 227

100 4.9 11.6 29.1 29.2 25.2

年代 20代 300 20 53 75 79 73

100 6.7 17.7 25.0 26.3 24.3

30代 300 12 36 101 86 65

100 4.0 12.0 33.7 28.7 21.7

40代 300 18 44 104 72 62

100 6.0 14.7 34.7 24.0 20.7

50代 300 8 36 106 84 66

100 2.7 12.0 35.3 28.0 22.0

60代 300 9 39 78 97 77

100 3.0 13.0 26.0 32.3 25.7

70代以上 300 9 27 70 98 96

100 3.0 9.0 23.3 32.7 32.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【9.牛乳】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 77 211 541 508 463

100 4.3 11.7 30.1 28.2 25.7

地域 首都圏 900 35 122 267 250 226

100 3.9 13.6 29.7 27.8 25.1

京阪神圏 900 42 89 274 258 237

100 4.7 9.9 30.4 28.7 26.3

年代 20代 300 16 44 84 73 83

100 5.3 14.7 28.0 24.3 27.7

30代 300 10 35 96 90 69

100 3.3 11.7 32.0 30.0 23.0

40代 300 20 42 102 71 65

100 6.7 14.0 34.0 23.7 21.7

50代 300 9 30 114 80 67

100 3.0 10.0 38.0 26.7 22.3

60代 300 10 36 78 96 80

100 3.3 12.0 26.0 32.0 26.7

70代以上 300 12 24 67 98 99

100 4.0 8.0 22.3 32.7 33.0

【10.食肉加工品】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 157 374 565 405 299

100 8.7 20.8 31.4 22.5 16.6

地域 首都圏 900 68 203 273 206 150

100 7.6 22.6 30.3 22.9 16.7

京阪神圏 900 89 171 292 199 149

100 9.9 19.0 32.4 22.1 16.6

年代 20代 300 33 66 72 75 54

100 11.0 22.0 24.0 25.0 18.0

30代 300 28 62 104 58 48

100 9.3 20.7 34.7 19.3 16.0

40代 300 37 60 113 48 42

100 12.3 20.0 37.7 16.0 14.0

50代 300 17 73 111 61 38

100 5.7 24.3 37.0 20.3 12.7

60代 300 23 56 87 82 52

100 7.7 18.7 29.0 27.3 17.3

70代以上 300 19 57 78 81 65

100 6.3 19.0 26.0 27.0 21.7

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【11.乳製品】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 76 217 578 532 397

100 4.2 12.1 32.1 29.6 22.1

地域 首都圏 900 33 115 288 267 197

100 3.7 12.8 32.0 29.7 21.9

京阪神圏 900 43 102 290 265 200

100 4.8 11.3 32.2 29.4 22.2

年代 20代 300 17 39 81 86 77

100 5.7 13.0 27.0 28.7 25.7

30代 300 10 37 113 83 57

100 3.3 12.3 37.7 27.7 19.0

40代 300 20 39 107 75 59

100 6.7 13.0 35.7 25.0 19.7

50代 300 8 41 111 84 56

100 2.7 13.7 37.0 28.0 18.7

60代 300 8 36 85 105 66

100 2.7 12.0 28.3 35.0 22.0

70代以上 300 13 25 81 99 82

100 4.3 8.3 27.0 33.0 27.3

【12.冷凍食品】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 110 324 588 430 348

100 6.1 18.0 32.7 23.9 19.3

地域 首都圏 900 49 163 286 227 175

100 5.4 18.1 31.8 25.2 19.4

京阪神圏 900 61 161 302 203 173

100 6.8 17.9 33.6 22.6 19.2

年代 20代 300 27 60 76 68 69

100 9.0 20.0 25.3 22.7 23.0

30代 300 16 58 110 65 51

100 5.3 19.3 36.7 21.7 17.0

40代 300 19 53 116 64 48

100 6.3 17.7 38.7 21.3 16.0

50代 300 14 58 117 63 48

100 4.7 19.3 39.0 21.0 16.0

60代 300 13 53 88 88 58

100 4.3 17.7 29.3 29.3 19.3

70代以上 300 21 42 81 82 74

100 7.0 14.0 27.0 27.3 24.7

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【13.ファストフード】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 221 421 545 343 270

100 12.3 23.4 30.3 19.1 15.0

地域 首都圏 900 107 205 267 188 133

100 11.9 22.8 29.7 20.9 14.8

京阪神圏 900 114 216 278 155 137

100 12.7 24.0 30.9 17.2 15.2

年代 20代 300 46 69 79 57 49

100 15.3 23.0 26.3 19.0 16.3

30代 300 37 68 103 52 40

100 12.3 22.7 34.3 17.3 13.3

40代 300 38 66 110 44 42

100 12.7 22.0 36.7 14.7 14.0

50代 300 30 86 91 57 36

100 10.0 28.7 30.3 19.0 12.0

60代 300 34 70 85 66 45

100 11.3 23.3 28.3 22.0 15.0

70代以上 300 36 62 77 67 58

100 12.0 20.7 25.7 22.3 19.3

【14.菓子類】

全　　体 不安を感じる
どちらかといえば

不安を感じる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じない
不安を感じない

1800 111 280 617 417 375

100 6.2 15.6 34.3 23.2 20.8

地域 首都圏 900 53 139 299 225 184

100 5.9 15.4 33.2 25.0 20.4

京阪神圏 900 58 141 318 192 191

100 6.4 15.7 35.3 21.3 21.2

年代 20代 300 26 58 83 65 68

100 8.7 19.3 27.7 21.7 22.7

30代 300 17 52 106 72 53

100 5.7 17.3 35.3 24.0 17.7

40代 300 19 47 124 57 53

100 6.3 15.7 41.3 19.0 17.7

50代 300 16 50 115 67 52

100 5.3 16.7 38.3 22.3 17.3

60代 300 13 42 96 82 67

100 4.3 14.0 32.0 27.3 22.3

70代以上 300 20 31 93 74 82

100 6.7 10.3 31.0 24.7 27.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【1.食肉中の残留抗生物質】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 272 606 519 258 145

100 15.1 33.7 28.8 14.3 8.1

地域 首都圏 900 145 302 250 130 73

100 16.1 33.6 27.8 14.4 8.1

京阪神圏 900 127 304 269 128 72

100 14.1 33.8 29.9 14.2 8.0

年代 20代 300 34 77 86 54 49

100 11.3 25.7 28.7 18.0 16.3

30代 300 29 88 98 43 42

100 9.7 29.3 32.7 14.3 14.0

40代 300 41 90 105 43 21

100 13.7 30.0 35.0 14.3 7.0

50代 300 42 105 95 42 16

100 14.0 35.0 31.7 14.0 5.3

60代 300 54 118 78 40 10

100 18.0 39.3 26.0 13.3 3.3

70代以上 300 72 128 57 36 7

100 24.0 42.7 19.0 12.0 2.3

【2.食肉中の残留動物薬】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 293 607 506 249 145

100 16.3 33.7 28.1 13.8 8.1

地域 首都圏 900 152 304 253 121 70

100 16.9 33.8 28.1 13.4 7.8

京阪神圏 900 141 303 253 128 75

100 15.7 33.7 28.1 14.2 8.3

年代 20代 300 41 81 84 43 51

100 13.7 27.0 28.0 14.3 17.0

30代 300 31 86 94 49 40

100 10.3 28.7 31.3 16.3 13.3

40代 300 40 87 103 50 20

100 13.3 29.0 34.3 16.7 6.7

50代 300 44 112 91 38 15

100 14.7 37.3 30.3 12.7 5.0

60代 300 57 118 78 36 11

100 19.0 39.3 26.0 12.0 3.7

70代以上 300 80 123 56 33 8

100 26.7 41.0 18.7 11.0 2.7

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

Ｑ26　次にあげる食肉の安全性の問題について、あなたはどの程度関心があり

ますか。それぞれの事項について、最もあてはまるものを１つお選びくださ

い。
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【3.遺伝子組換え飼料を用いた食肉】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 337 590 521 213 139

100 18.7 32.8 28.9 11.8 7.7

地域 首都圏 900 176 289 260 104 71

100 19.6 32.1 28.9 11.6 7.9

京阪神圏 900 161 301 261 109 68

100 17.9 33.4 29.0 12.1 7.6

年代 20代 300 39 78 85 49 49

100 13.0 26.0 28.3 16.3 16.3

30代 300 42 91 90 41 36

100 14.0 30.3 30.0 13.7 12.0

40代 300 35 99 110 35 21

100 11.7 33.0 36.7 11.7 7.0

50代 300 51 106 99 29 15

100 17.0 35.3 33.0 9.7 5.0

60代 300 77 101 80 31 11

100 25.7 33.7 26.7 10.3 3.7

70代以上 300 93 115 57 28 7

100 31.0 38.3 19.0 9.3 2.3

【4.牛のＢＳＥ（牛海綿状脳症）】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 479 615 428 165 113

100 26.6 34.2 23.8 9.2 6.3

地域 首都圏 900 239 312 210 88 51

100 26.6 34.7 23.3 9.8 5.7

京阪神圏 900 240 303 218 77 62

100 26.7 33.7 24.2 8.6 6.9

年代 20代 300 48 92 77 44 39

100 16.0 30.7 25.7 14.7 13.0

30代 300 55 99 83 29 34

100 18.3 33.0 27.7 9.7 11.3

40代 300 61 100 90 32 17

100 20.3 33.3 30.0 10.7 5.7

50代 300 78 110 77 22 13

100 26.0 36.7 25.7 7.3 4.3

60代 300 98 117 55 24 6

100 32.7 39.0 18.3 8.0 2.0

70代以上 300 139 97 46 14 4

100 46.3 32.3 15.3 4.7 1.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【5.成形肉（インジェクション）】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 329 543 574 206 148

100 18.3 30.2 31.9 11.4 8.2

地域 首都圏 900 173 269 281 104 73

100 19.2 29.9 31.2 11.6 8.1

京阪神圏 900 156 274 293 102 75

100 17.3 30.4 32.6 11.3 8.3

年代 20代 300 43 70 90 49 48

100 14.3 23.3 30.0 16.3 16.0

30代 300 40 75 108 39 38

100 13.3 25.0 36.0 13.0 12.7

40代 300 42 78 120 35 25

100 14.0 26.0 40.0 11.7 8.3

50代 300 52 97 104 29 18

100 17.3 32.3 34.7 9.7 6.0

60代 300 67 114 78 33 8

100 22.3 38.0 26.0 11.0 2.7

70代以上 300 85 109 74 21 11

100 28.3 36.3 24.7 7.0 3.7

【6.食肉の放射能汚染】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 415 559 516 187 123

100 23.1 31.1 28.7 10.4 6.8

地域 首都圏 900 214 288 253 83 62

100 23.8 32.0 28.1 9.2 6.9

京阪神圏 900 201 271 263 104 61

100 22.3 30.1 29.2 11.6 6.8

年代 20代 300 51 87 74 45 43

100 17.0 29.0 24.7 15.0 14.3

30代 300 44 92 100 28 36

100 14.7 30.7 33.3 9.3 12.0

40代 300 51 81 115 38 15

100 17.0 27.0 38.3 12.7 5.0

50代 300 72 90 91 31 16

100 24.0 30.0 30.3 10.3 5.3

60代 300 94 100 72 26 8

100 31.3 33.3 24.0 8.7 2.7

70代以上 300 103 109 64 19 5

100 34.3 36.3 21.3 6.3 1.7

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【7.クローン家畜由来の食肉】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 377 579 528 187 129

100 20.9 32.2 29.3 10.4 7.2

地域 首都圏 900 193 304 245 94 64

100 21.4 33.8 27.2 10.4 7.1

京阪神圏 900 184 275 283 93 65

100 20.4 30.6 31.4 10.3 7.2

年代 20代 300 39 74 88 53 46

100 13.0 24.7 29.3 17.7 15.3

30代 300 41 91 100 35 33

100 13.7 30.3 33.3 11.7 11.0

40代 300 44 90 112 35 19

100 14.7 30.0 37.3 11.7 6.3

50代 300 60 102 99 24 15

100 20.0 34.0 33.0 8.0 5.0

60代 300 85 112 69 26 8

100 28.3 37.3 23.0 8.7 2.7

70代以上 300 108 110 60 14 8

100 36.0 36.7 20.0 4.7 2.7

【8.牛・豚の口蹄疫】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 451 575 505 142 127

100 25.1 31.9 28.1 7.9 7.1

地域 首都圏 900 235 289 239 77 60

100 26.1 32.1 26.6 8.6 6.7

京阪神圏 900 216 286 266 65 67

100 24.0 31.8 29.6 7.2 7.4

年代 20代 300 46 73 95 38 48

100 15.3 24.3 31.7 12.7 16.0

30代 300 46 94 96 29 35

100 15.3 31.3 32.0 9.7 11.7

40代 300 55 86 110 32 17

100 18.3 28.7 36.7 10.7 5.7

50代 300 64 102 102 17 15

100 21.3 34.0 34.0 5.7 5.0

60代 300 101 116 61 14 8

100 33.7 38.7 20.3 4.7 2.7

70代以上 300 139 104 41 12 4

100 46.3 34.7 13.7 4.0 1.3

度数

横％

度数

横％

全　　体

全　　体
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【9.豚コレラ】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 466 608 461 151 114

100 25.9 33.8 25.6 8.4 6.3

地域 首都圏 900 240 302 222 82 54

100 26.7 33.6 24.7 9.1 6.0

京阪神圏 900 226 306 239 69 60

100 25.1 34.0 26.6 7.7 6.7

年代 20代 300 48 91 77 45 39

100 16.0 30.3 25.7 15.0 13.0

30代 300 53 94 89 27 37

100 17.7 31.3 29.7 9.0 12.3

40代 300 53 95 104 33 15

100 17.7 31.7 34.7 11.0 5.0

50代 300 66 114 85 22 13

100 22.0 38.0 28.3 7.3 4.3

60代 300 104 110 66 12 8

100 34.7 36.7 22.0 4.0 2.7

70代以上 300 142 104 40 12 2

100 47.3 34.7 13.3 4.0 0.7

【10.豚インフルエンザ】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 497 641 440 132 90

100 27.6 35.6 24.4 7.3 5.0

地域 首都圏 900 256 322 217 63 42

100 28.4 35.8 24.1 7.0 4.7

京阪神圏 900 241 319 223 69 48

100 26.8 35.4 24.8 7.7 5.3

年代 20代 300 55 104 75 36 30

100 18.3 34.7 25.0 12.0 10.0

30代 300 58 109 80 27 26

100 19.3 36.3 26.7 9.0 8.7

40代 300 60 99 101 26 14

100 20.0 33.0 33.7 8.7 4.7

50代 300 77 114 79 20 10

100 25.7 38.0 26.3 6.7 3.3

60代 300 105 110 65 13 7

100 35.0 36.7 21.7 4.3 2.3

70代以上 300 142 105 40 10 3

100 47.3 35.0 13.3 3.3 1.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【11.鳥インフルエンザ】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 564 664 384 102 86

100 31.3 36.9 21.3 5.7 4.8

地域 首都圏 900 284 334 188 53 41

100 31.6 37.1 20.9 5.9 4.6

京阪神圏 900 280 330 196 49 45

100 31.1 36.7 21.8 5.4 5.0

年代 20代 300 66 104 80 22 28

100 22.0 34.7 26.7 7.3 9.3

30代 300 62 120 70 23 25

100 20.7 40.0 23.3 7.7 8.3

40代 300 68 116 85 20 11

100 22.7 38.7 28.3 6.7 3.7

50代 300 94 112 68 16 10

100 31.3 37.3 22.7 5.3 3.3

60代 300 119 114 46 12 9

100 39.7 38.0 15.3 4.0 3.0

70代以上 300 155 98 35 9 3

100 51.7 32.7 11.7 3.0 1.0

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 569 609 414 122 86

100 31.6 33.8 23.0 6.8 4.8

地域 首都圏 900 288 309 202 59 42

100 32.0 34.3 22.4 6.6 4.7

京阪神圏 900 281 300 212 63 44

100 31.2 33.3 23.6 7.0 4.9

年代 20代 300 77 91 77 29 26

100 25.7 30.3 25.7 9.7 8.7

30代 300 66 108 75 26 25

100 22.0 36.0 25.0 8.7 8.3

40代 300 70 111 85 20 14

100 23.3 37.0 28.3 6.7 4.7

50代 300 79 107 79 25 10

100 26.3 35.7 26.3 8.3 3.3

60代 300 119 107 55 11 8

100 39.7 35.7 18.3 3.7 2.7

70代以上 300 158 85 43 11 3

100 52.7 28.3 14.3 3.7 1.0

度数

横％

【12.食肉中の食中毒菌
   （サルモネラ、カンピロバクター、腸管出血性大腸菌など）の汚染】

全　　体

度数

横％

全　　体
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【13.食肉の生食】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 483 560 463 154 140

100 26.8 31.1 25.7 8.6 7.8

地域 首都圏 900 234 288 235 77 66

100 26.0 32.0 26.1 8.6 7.3

京阪神圏 900 249 272 228 77 74

100 27.7 30.2 25.3 8.6 8.2

年代 20代 300 58 101 77 28 36

100 19.3 33.7 25.7 9.3 12.0

30代 300 73 87 76 35 29

100 24.3 29.0 25.3 11.7 9.7

40代 300 60 96 102 22 20

100 20.0 32.0 34.0 7.3 6.7

50代 300 71 97 89 23 20

100 23.7 32.3 29.7 7.7 6.7

60代 300 107 93 60 24 16

100 35.7 31.0 20.0 8.0 5.3

70代以上 300 114 86 59 22 19

100 38.0 28.7 19.7 7.3 6.3

【14.食肉の産地偽装】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 558 596 432 120 94

100 31.0 33.1 24.0 6.7 5.2

地域 首都圏 900 280 293 213 64 50

100 31.1 32.6 23.7 7.1 5.6

京阪神圏 900 278 303 219 56 44

100 30.9 33.7 24.3 6.2 4.9

年代 20代 300 71 83 78 35 33

100 23.7 27.7 26.0 11.7 11.0

30代 300 71 100 77 24 28

100 23.7 33.3 25.7 8.0 9.3

40代 300 73 104 89 18 16

100 24.3 34.7 29.7 6.0 5.3

50代 300 82 105 85 19 9

100 27.3 35.0 28.3 6.3 3.0

60代 300 121 105 55 13 6

100 40.3 35.0 18.3 4.3 2.0

70代以上 300 140 99 48 11 2

100 46.7 33.0 16.0 3.7 0.7

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【15.食肉の消費期限改ざん】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 567 604 438 110 81

100 31.5 33.6 24.3 6.1 4.5

地域 首都圏 900 281 307 218 54 40

100 31.2 34.1 24.2 6.0 4.4

京阪神圏 900 286 297 220 56 41

100 31.8 33.0 24.4 6.2 4.6

年代 20代 300 77 86 84 25 28

100 25.7 28.7 28.0 8.3 9.3

30代 300 69 113 73 23 22

100 23.0 37.7 24.3 7.7 7.3

40代 300 72 103 93 17 15

100 24.0 34.3 31.0 5.7 5.0

50代 300 86 105 82 20 7

100 28.7 35.0 27.3 6.7 2.3

60代 300 114 109 58 13 6

100 38.0 36.3 19.3 4.3 2.0

70代以上 300 149 88 48 12 3

100 49.7 29.3 16.0 4.0 1.0

【16.牛肉・豚肉の発がん性】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 508 545 505 142 100

100 28.2 30.3 28.1 7.9 5.6

地域 首都圏 900 245 279 255 71 50

100 27.2 31.0 28.3 7.9 5.6

京阪神圏 900 263 266 250 71 50

100 29.2 29.6 27.8 7.9 5.6

年代 20代 300 68 75 89 33 35

100 22.7 25.0 29.7 11.0 11.7

30代 300 64 90 88 31 27

100 21.3 30.0 29.3 10.3 9.0

40代 300 56 94 101 30 19

100 18.7 31.3 33.7 10.0 6.3

50代 300 66 100 103 22 9

100 22.0 33.3 34.3 7.3 3.0

60代 300 105 100 72 16 7

100 35.0 33.3 24.0 5.3 2.3

70代以上 300 149 86 52 10 3

100 49.7 28.7 17.3 3.3 1.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【17.豚肉加工品（ハム・ソーセージ）の発がん性】

全　　体
非常に

関心がある

やや

関心がある
どちらでもない

あまり

関心がない

まったく

関心がない

1800 536 571 460 135 98

100 29.8 31.7 25.6 7.5 5.4

地域 首都圏 900 276 285 226 67 46

100 30.7 31.7 25.1 7.4 5.1

京阪神圏 900 260 286 234 68 52

100 28.9 31.8 26.0 7.6 5.8

年代 20代 300 66 90 82 30 32

100 22.0 30.0 27.3 10.0 10.7

30代 300 67 100 76 31 26

100 22.3 33.3 25.3 10.3 8.7

40代 300 67 99 94 23 17

100 22.3 33.0 31.3 7.7 5.7

50代 300 80 92 98 19 11

100 26.7 30.7 32.7 6.3 3.7

60代 300 110 101 60 21 8

100 36.7 33.7 20.0 7.0 2.7

70代以上 300 146 89 50 11 4

100 48.7 29.7 16.7 3.7 1.3

全　　体

度数

横％
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全　　体

これまで鶏肉や鶏卵

を食べた人に感染し

た例はない

鳥インフルエンザウイ

ルスに付着した鶏肉

や鶏卵を食べても人

に感染することはない

市場に出荷される鶏

肉、鶏卵には鳥インフ

ルエンザウイルスの付

着を防ぐ安全のため

の措置がとられている

その他 知っているものはない

1800 718 490 462 8 667

100 39.9 27.2 25.7 0.4 37.1

地域 首都圏 900 369 238 230 6 338

100 41.0 26.4 25.6 0.7 37.6

京阪神圏 900 349 252 232 2 329

100 38.8 28.0 25.8 0.2 36.6

年代 20代 300 108 61 63 1 132

100 36.0 20.3 21.0 0.3 44.0

30代 300 98 77 68 1 129

100 32.7 25.7 22.7 0.3 43.0

40代 300 120 81 68 3 109

100 40.0 27.0 22.7 1.0 36.3

50代 300 129 83 73 0 99

100 43.0 27.7 24.3 0.0 33.0

60代 300 140 97 85 1 98

100 46.7 32.3 28.3 0.3 32.7

70代以上 300 123 91 105 2 100

100 41.0 30.3 35.0 0.7 33.3

度数

横％

全　　体

Ｑ27　鳥インフルエンザについて知っている事柄が下記の中にありますか。

あてはまるものを全てお選びください。

全　　体

豚コレラは、豚やイ

ノシシの病気であ

り、人に感染する

ことはない

豚コレラは、コレラ

菌を原因とする人

のコレラとは関係

ない

豚コレラは、防疫

措置が講じられて

いるので感染豚の

肉が市場に出回

ることはない

仮に豚コレラに

罹った豚の肉等を

食べても人体に影

響はない

その他
知っているものは

ない

1800 422 313 306 155 1 1087

100 23.4 17.4 17.0 8.6 0.1 60.4

地域 首都圏 900 224 167 147 81 1 539

100 24.9 18.6 16.3 9.0 0.1 59.9

京阪神圏 900 198 146 159 74 0 548

100 22.0 16.2 17.7 8.2 0.0 60.9

年代 20代 300 58 44 43 18 0 199

100 19.3 14.7 14.3 6.0 0.0 66.3

30代 300 55 39 36 20 0 209

100 18.3 13.0 12.0 6.7 0.0 69.7

40代 300 62 41 39 28 1 191

100 20.7 13.7 13.0 9.3 0.3 63.7

50代 300 82 55 46 23 0 169

100 27.3 18.3 15.3 7.7 0.0 56.3

60代 300 92 67 68 35 0 162

100 30.7 22.3 22.7 11.7 0.0 54.0

70代以上 300 73 67 74 31 0 157

100 24.3 22.3 24.7 10.3 0.0 52.3

度数

横％

全　　体

Ｑ28　豚コレラについて知っている事柄が下記の中にありますか。あてはまるもの

を全てお選びください。
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全　　体

「ベクレル」は食品

などに含まれる放

射性物質が放射

線を出す能力を

表す単位である

私たちは日常生

活でも自然界が

発する放射線で

健康に影響がない

程度の被ばくをし

ている

放射線の影響は

乳幼児・子ども・

妊産婦（胎児）

の方が受けやすい

牛が放射性物質

を取り込んでも、

清浄なエサに切り

替えれば、牛の体

内の放射性物質

は徐々に減る

食品の安全・安

心をより一層確保

するため、平成24

年4月から食品中

の放射性物質に

関する新たな基準

値が設けられた

食肉については、

平成25年度以

降、放射性物質

検査の基準値

（100ベクレル

/kg）を超過した

事例はない

知っているもの

はない

1800 545 799 644 154 206 172 688

100 30.3 44.4 35.8 8.6 11.4 9.6 38.2

地域 首都圏 900 303 401 338 75 107 95 329

100 33.7 44.6 37.6 8.3 11.9 10.6 36.6

京阪神圏 900 242 398 306 79 99 77 359

100 26.9 44.2 34.0 8.8 11.0 8.6 39.9

年代 20代 300 78 113 90 17 30 24 133

100 26.0 37.7 30.0 5.7 10.0 8.0 44.3

30代 300 90 118 105 25 36 24 131

100 30.0 39.3 35.0 8.3 12.0 8.0 43.7

40代 300 94 125 106 24 26 30 119

100 31.3 41.7 35.3 8.0 8.7 10.0 39.7

50代 300 83 119 80 26 25 24 132

100 27.7 39.7 26.7 8.7 8.3 8.0 44.0

60代 300 93 156 126 33 36 36 91

100 31.0 52.0 42.0 11.0 12.0 12.0 30.3

70代以上 300 107 168 137 29 53 34 82

100 35.7 56.0 45.7 9.7 17.7 11.3 27.3

度数

横％

全　　体

Ｑ29　放射能や食品中の放射性物質に関する規制について、知っている事柄が下記

の中にありますか。あてはまるもの全てお選びください。

全　　体

厚生労働省

による食肉中

の放射性物

質の基準値の

設定

地方自治体

による食肉中

の放射性物

質の検査実

施

地方自治体

による検査結

果に応じた食

肉の出荷制

限の実施

牧草など飼料

作物の放射

性物質検査

の実施

暫定許容値

以下の飼料

を与えるなど

家畜飼養管

理の実施

牧草地や飼

料畑の除染

対策の実施

畜産農家に

対する代替

飼料の供給

汚染飼料や

汚染堆肥の

処理

知っているも

のはない

1800 542 482 353 315 150 255 128 220 894

100 30.1 26.8 19.6 17.5 8.3 14.2 7.1 12.2 49.7

地域 首都圏 900 308 274 211 172 75 125 65 115 418

100 34.2 30.4 23.4 19.1 8.3 13.9 7.2 12.8 46.4

京阪神圏 900 234 208 142 143 75 130 63 105 476

100 26.0 23.1 15.8 15.9 8.3 14.4 7.0 11.7 52.9

年代 20代 300 77 60 45 37 25 23 19 39 158

100 25.7 20.0 15.0 12.3 8.3 7.7 6.3 13.0 52.7

30代 300 81 78 57 50 25 42 17 28 158

100 27.0 26.0 19.0 16.7 8.3 14.0 5.7 9.3 52.7

40代 300 77 61 36 28 19 28 22 33 175

100 25.7 20.3 12.0 9.3 6.3 9.3 7.3 11.0 58.3

50代 300 74 63 50 39 11 32 9 20 171

100 24.7 21.0 16.7 13.0 3.7 10.7 3.0 6.7 57.0

60代 300 113 103 73 74 31 61 24 50 125

100 37.7 34.3 24.3 24.7 10.3 20.3 8.0 16.7 41.7

70代以上 300 120 117 92 87 39 69 37 50 107

100 40.0 39.0 30.7 29.0 13.0 23.0 12.3 16.7 35.7

Ｑ30　原発事故に対応した食肉の安全確保の取組に関して、あなたがご存知の

ものを全てお選びください。

度数

横％

全　　体
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【1.岩手県産】

全　　体
不安を

感じていない

どちらかといえば

不安を感じていない

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じている

不安を

感じている

1800 480 562 555 142 61

100 26.7 31.2 30.8 7.9 3.4

地域 首都圏 900 258 311 243 59 29

100 28.7 34.6 27.0 6.6 3.2

京阪神圏 900 222 251 312 83 32

100 24.7 27.9 34.7 9.2 3.6

年代 20代 300 90 80 88 25 17

100 30.0 26.7 29.3 8.3 5.7

30代 300 82 76 100 32 10

100 27.3 25.3 33.3 10.7 3.3

40代 300 77 81 104 25 13

100 25.7 27.0 34.7 8.3 4.3

50代 300 79 103 95 16 7

100 26.3 34.3 31.7 5.3 2.3

60代 300 77 112 85 18 8

100 25.7 37.3 28.3 6.0 2.7

70代以上 300 75 110 83 26 6

100 25.0 36.7 27.7 8.7 2.0

【2.宮城県産】

全　　体
不安を

感じていない

どちらかといえば

不安を感じていない

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じている

不安を

感じている

1800 472 539 550 154 85

100 26.2 29.9 30.6 8.6 4.7

地域 首都圏 900 246 303 250 64 37

100 27.3 33.7 27.8 7.1 4.1

京阪神圏 900 226 236 300 90 48

100 25.1 26.2 33.3 10.0 5.3

年代 20代 300 84 79 89 26 22

100 28.0 26.3 29.7 8.7 7.3

30代 300 82 75 102 22 19

100 27.3 25.0 34.0 7.3 6.3

40代 300 77 74 101 33 15

100 25.7 24.7 33.7 11.0 5.0

50代 300 81 97 88 24 10

100 27.0 32.3 29.3 8.0 3.3

60代 300 74 113 82 22 9

100 24.7 37.7 27.3 7.3 3.0

70代以上 300 74 101 88 27 10

100 24.7 33.7 29.3 9.0 3.3

Ｑ31　あなたは、以下の産地の食肉の放射能汚染について、どのように感じますか。

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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【3.栃木県産】

全　　体
不安を

感じていない

どちらかといえば

不安を感じていない

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じている

不安を

感じている

1800 476 549 584 121 70

100 26.4 30.5 32.4 6.7 3.9

地域 首都圏 900 248 304 259 56 33

100 27.6 33.8 28.8 6.2 3.7

京阪神圏 900 228 245 325 65 37

100 25.3 27.2 36.1 7.2 4.1

年代 20代 300 90 86 90 19 15

100 30.0 28.7 30.0 6.3 5.0

30代 300 83 73 109 22 13

100 27.7 24.3 36.3 7.3 4.3

40代 300 76 82 104 23 15

100 25.3 27.3 34.7 7.7 5.0

50代 300 81 96 97 18 8

100 27.0 32.0 32.3 6.0 2.7

60代 300 73 112 89 17 9

100 24.3 37.3 29.7 5.7 3.0

70代以上 300 73 100 95 22 10

100 24.3 33.3 31.7 7.3 3.3

【4.福島県産】

全　　体
不安を

感じていない

どちらかといえば

不安を感じていない

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じている

不安を

感じている

1800 374 408 546 293 179

100 20.8 22.7 30.3 16.3 9.9

地域 首都圏 900 201 209 247 152 91

100 22.3 23.2 27.4 16.9 10.1

京阪神圏 900 173 199 299 141 88

100 19.2 22.1 33.2 15.7 9.8

年代 20代 300 69 65 85 46 35

100 23.0 21.7 28.3 15.3 11.7

30代 300 61 51 87 75 26

100 20.3 17.0 29.0 25.0 8.7

40代 300 63 63 89 52 33

100 21.0 21.0 29.7 17.3 11.0

50代 300 60 83 95 39 23

100 20.0 27.7 31.7 13.0 7.7

60代 300 59 83 90 37 31

100 19.7 27.7 30.0 12.3 10.3

70代以上 300 62 63 100 44 31

100 20.7 21.0 33.3 14.7 10.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【5.地元産】

全　　体
不安を

感じていない

どちらかといえば

不安を感じていない

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じている

不安を

感じている

1800 620 563 531 58 28

100 34.4 31.3 29.5 3.2 1.6

地域 首都圏 900 283 302 262 36 17

100 31.4 33.6 29.1 4.0 1.9

京阪神圏 900 337 261 269 22 11

100 37.4 29.0 29.9 2.4 1.2

年代 20代 300 113 73 91 15 8

100 37.7 24.3 30.3 5.0 2.7

30代 300 109 73 96 16 6

100 36.3 24.3 32.0 5.3 2.0

40代 300 97 85 101 12 5

100 32.3 28.3 33.7 4.0 1.7

50代 300 104 102 88 4 2

100 34.7 34.0 29.3 1.3 0.7

60代 300 97 113 83 5 2

100 32.3 37.7 27.7 1.7 0.7

70代以上 300 100 117 72 6 5

100 33.3 39.0 24.0 2.0 1.7

【6.それ以外の国内産地】

全　　体
不安を

感じていない

どちらかといえば

不安を感じていない

どちらとも

いえない

どちらかといえば

不安を感じている

不安を

感じている

1800 529 552 618 67 34

100 29.4 30.7 34.3 3.7 1.9

地域 首都圏 900 263 285 298 37 17

100 29.2 31.7 33.1 4.1 1.9

京阪神圏 900 266 267 320 30 17

100 29.6 29.7 35.6 3.3 1.9

年代 20代 300 102 69 98 20 11

100 34.0 23.0 32.7 6.7 3.7

30代 300 92 80 109 11 8

100 30.7 26.7 36.3 3.7 2.7

40代 300 86 77 118 13 6

100 28.7 25.7 39.3 4.3 2.0

50代 300 88 101 100 8 3

100 29.3 33.7 33.3 2.7 1.0

60代 300 79 117 94 7 3

100 26.3 39.0 31.3 2.3 1.0

70代以上 300 82 108 99 8 3

100 27.3 36.0 33.0 2.7 1.0

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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全　　体

原発事故から

一定期間経

過すること

その産地の全

ての食肉か

ら、基準値以

下の放射性

物質しか検出

されないこと

その産地の全

ての食肉か

ら、放射性物

質が検出され

ないこと

その産地で安

全な飼料の給

餌や家畜の適

正な飼養管

理が行われて

いること

その産地の大

気・土壌・水

中の放射線

量が平常値で

あること

食肉の安全

確保に向けた

産地の取組と

成果の情報を

提供すること

その他 特にない

1800 465 668 621 558 642 557 22 507

100 25.8 37.1 34.5 31.0 35.7 30.9 1.2 28.2

地域 首都圏 900 242 332 315 283 325 263 12 256

100 26.9 36.9 35.0 31.4 36.1 29.2 1.3 28.4

京阪神圏 900 223 336 306 275 317 294 10 251

100 24.8 37.3 34.0 30.6 35.2 32.7 1.1 27.9

年代 20代 300 80 95 82 82 103 82 2 102

100 26.7 31.7 27.3 27.3 34.3 27.3 0.7 34.0

30代 300 86 104 104 91 112 92 5 83

100 28.7 34.7 34.7 30.3 37.3 30.7 1.7 27.7

40代 300 80 96 85 72 90 67 4 109

100 26.7 32.0 28.3 24.0 30.0 22.3 1.3 36.3

50代 300 71 107 113 90 98 84 4 86

100 23.7 35.7 37.7 30.0 32.7 28.0 1.3 28.7

60代 300 66 128 117 104 112 107 3 68

100 22.0 42.7 39.0 34.7 37.3 35.7 1.0 22.7

70代以上 300 82 138 120 119 127 125 4 59

100 27.3 46.0 40.0 39.7 42.3 41.7 1.3 19.7

度数

横％

全　　体

Ｑ32　福島県産食肉の放射能汚染の不安を解消するために必要な事項は、下記の

中にありますか。あてはまるものを全てお選びください。
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全　　体 高まっている
どちらかといえば

高まっている
わからない

どちらかといえば

低下している
低下している

1800 258 638 710 143 51

100 14.3 35.4 39.4 7.9 2.8

地域 首都圏 900 126 308 364 74 28

100 14.0 34.2 40.4 8.2 3.1

京阪神圏 900 132 330 346 69 23

100 14.7 36.7 38.4 7.7 2.6

年代 20代 300 58 107 100 28 7

100 19.3 35.7 33.3 9.3 2.3

30代 300 42 104 123 22 9

100 14.0 34.7 41.0 7.3 3.0

40代 300 36 81 146 23 14

100 12.0 27.0 48.7 7.7 4.7

50代 300 34 96 135 27 8

100 11.3 32.0 45.0 9.0 2.7

60代 300 44 124 103 22 7

100 14.7 41.3 34.3 7.3 2.3

70代以上 300 44 126 103 21 6

100 14.7 42.0 34.3 7.0 2.0

全　　体

度数

横％

Ｑ33　あなたは、社会全体として、食肉の安全性は高まっていると思います

か、低下していると思いますか。あなたのお考えに最も近いものを１つお選

びください。
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【１位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 1251 68 22 116 3 179 28 7 33

100 69.5 3.8 1.2 6.4 0.2 9.9 1.6 0.4 1.8

地域 首都圏 900 615 35 13 55 2 96 18 3 17

100 68.3 3.9 1.4 6.1 0.2 10.7 2.0 0.3 1.9

京阪神圏 900 636 33 9 61 1 83 10 4 16

100 70.7 3.7 1.0 6.8 0.1 9.2 1.1 0.4 1.8

年代 20代 300 197 21 3 9 1 38 10 1 6

100 65.7 7.0 1.0 3.0 0.3 12.7 3.3 0.3 2.0

30代 300 204 10 2 16 0 42 3 4 6

100 68.0 3.3 0.7 5.3 0.0 14.0 1.0 1.3 2.0

40代 300 197 10 3 11 2 44 6 1 6

100 65.7 3.3 1.0 3.7 0.7 14.7 2.0 0.3 2.0

50代 300 224 10 4 14 0 29 4 0 3

100 74.7 3.3 1.3 4.7 0.0 9.7 1.3 0.0 1.0

60代 300 210 8 7 32 0 19 3 1 5

100 70.0 2.7 2.3 10.7 0.0 6.3 1.0 0.3 1.7

70代以上 300 219 9 3 34 0 7 2 0 7

100 73.0 3.0 1.0 11.3 0.0 2.3 0.7 0.0 2.3

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

1800 9 11 17 14 2 13 25 2

100 0.5 0.6 0.9 0.8 0.1 0.7 1.4 0.1

地域 首都圏 900 5 3 7 11 1 6 11 2

100 0.6 0.3 0.8 1.2 0.1 0.7 1.2 0.2

京阪神圏 900 4 8 10 3 1 7 14 0

100 0.4 0.9 1.1 0.3 0.1 0.8 1.6 0.0

年代 20代 300 0 2 6 1 1 1 3 0

100 0.0 0.7 2.0 0.3 0.3 0.3 1.0 0.0

30代 300 0 1 0 1 0 1 10 0

100 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.3 3.3 0.0

40代 300 0 4 4 1 1 4 6 0

100 0.0 1.3 1.3 0.3 0.3 1.3 2.0 0.0

50代 300 2 1 5 1 0 0 3 0

100 0.7 0.3 1.7 0.3 0.0 0.0 1.0 0.0

60代 300 1 0 2 6 0 4 1 1

100 0.3 0.0 0.7 2.0 0.0 1.3 0.3 0.3

70代以上 300 6 3 0 4 0 3 2 1

100 2.0 1.0 0.0 1.3 0.0 1.0 0.7 0.3

Ｑ34　食品の安全性に係る問題が発生した場合に、あなたが食肉の情報を得る

ために用いている主な情報源（上位３つ）をお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【２位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 222 628 53 316 20 270 67 15 49

100 12.3 34.9 2.9 17.6 1.1 15.0 3.7 0.8 2.7

地域 首都圏 900 117 315 29 158 11 130 30 10 22

100 13.0 35.0 3.2 17.6 1.2 14.4 3.3 1.1 2.4

京阪神圏 900 105 313 24 158 9 140 37 5 27

100 11.7 34.8 2.7 17.6 1.0 15.6 4.1 0.6 3.0

年代 20代 300 34 122 9 26 5 44 18 2 10

100 11.3 40.7 3.0 8.7 1.7 14.7 6.0 0.7 3.3

30代 300 38 119 11 18 5 54 17 4 7

100 12.7 39.7 3.7 6.0 1.7 18.0 5.7 1.3 2.3

40代 300 33 105 7 42 3 51 13 7 8

100 11.0 35.0 2.3 14.0 1.0 17.0 4.3 2.3 2.7

50代 300 29 111 4 49 3 56 10 0 8

100 9.7 37.0 1.3 16.3 1.0 18.7 3.3 0.0 2.7

60代 300 50 93 9 74 2 39 4 2 6

100 16.7 31.0 3.0 24.7 0.7 13.0 1.3 0.7 2.0

70代以上 300 38 78 13 107 2 26 5 0 10

100 12.7 26.0 4.3 35.7 0.7 8.7 1.7 0.0 3.3

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

1800 35 18 34 19 8 12 33 1

100 1.9 1.0 1.9 1.1 0.4 0.7 1.8 0.1

地域 首都圏 900 20 7 16 7 5 7 15 1

100 2.2 0.8 1.8 0.8 0.6 0.8 1.7 0.1

京阪神圏 900 15 11 18 12 3 5 18 0

100 1.7 1.2 2.0 1.3 0.3 0.6 2.0 0.0

年代 20代 300 3 2 8 4 2 0 11 0

100 1.0 0.7 2.7 1.3 0.7 0.0 3.7 0.0

30代 300 7 6 6 2 0 1 5 0

100 2.3 2.0 2.0 0.7 0.0 0.3 1.7 0.0

40代 300 9 6 4 2 2 2 5 1

100 3.0 2.0 1.3 0.7 0.7 0.7 1.7 0.3

50代 300 6 2 7 3 1 5 6 0

100 2.0 0.7 2.3 1.0 0.3 1.7 2.0 0.0

60代 300 6 2 5 2 1 2 3 0

100 2.0 0.7 1.7 0.7 0.3 0.7 1.0 0.0

70代以上 300 4 0 4 6 2 2 3 0

100 1.3 0.0 1.3 2.0 0.7 0.7 1.0 0.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【３位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 91 204 97 233 51 472 95 30 120

100 5.1 11.3 5.4 12.9 2.8 26.2 5.3 1.7 6.7

地域 首都圏 900 45 109 45 103 28 236 46 14 65

100 5.0 12.1 5.0 11.4 3.1 26.2 5.1 1.6 7.2

京阪神圏 900 46 95 52 130 23 236 49 16 55

100 5.1 10.6 5.8 14.4 2.6 26.2 5.4 1.8 6.1

年代 20代 300 18 27 17 23 14 82 42 4 13

100 6.0 9.0 5.7 7.7 4.7 27.3 14.0 1.3 4.3

30代 300 13 30 12 35 12 98 22 7 15

100 4.3 10.0 4.0 11.7 4.0 32.7 7.3 2.3 5.0

40代 300 26 28 20 29 5 82 18 7 21

100 8.7 9.3 6.7 9.7 1.7 27.3 6.0 2.3 7.0

50代 300 10 36 17 55 8 60 7 5 24

100 3.3 12.0 5.7 18.3 2.7 20.0 2.3 1.7 8.0

60代 300 12 34 16 45 7 77 3 4 22

100 4.0 11.3 5.3 15.0 2.3 25.7 1.0 1.3 7.3

70代以上 300 12 49 15 46 5 73 3 3 25

100 4.0 16.3 5.0 15.3 1.7 24.3 1.0 1.0 8.3

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

1800 56 52 113 37 13 34 95 7

100 3.1 2.9 6.3 2.1 0.7 1.9 5.3 0.4

地域 首都圏 900 30 25 54 18 4 19 53 6

100 3.3 2.8 6.0 2.0 0.4 2.1 5.9 0.7

京阪神圏 900 26 27 59 19 9 15 42 1

100 2.9 3.0 6.6 2.1 1.0 1.7 4.7 0.1

年代 20代 300 11 6 16 2 4 4 17 0

100 3.7 2.0 5.3 0.7 1.3 1.3 5.7 0.0

30代 300 6 5 25 1 4 3 12 0

100 2.0 1.7 8.3 0.3 1.3 1.0 4.0 0.0

40代 300 6 8 19 7 2 3 17 2

100 2.0 2.7 6.3 2.3 0.7 1.0 5.7 0.7

50代 300 6 17 20 8 2 6 16 3

100 2.0 5.7 6.7 2.7 0.7 2.0 5.3 1.0

60代 300 20 5 21 7 1 5 19 2

100 6.7 1.7 7.0 2.3 0.3 1.7 6.3 0.7

70代以上 300 7 11 12 12 0 13 14 0

100 2.3 3.7 4.0 4.0 0.0 4.3 4.7 0.0

度数

横％

全　　体

全　　体

度数

横％
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【１位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 1166 62 20 139 9 199 39 11 45

100 64.8 3.4 1.1 7.7 0.5 11.1 2.2 0.6 2.5

地域 首都圏 900 587 32 12 60 6 101 18 5 23

100 65.2 3.6 1.3 6.7 0.7 11.2 2.0 0.6 2.6

京阪神圏 900 579 30 8 79 3 98 21 6 22

100 64.3 3.3 0.9 8.8 0.3 10.9 2.3 0.7 2.4

年代 20代 300 187 14 3 10 2 39 17 1 10

100 62.3 4.7 1.0 3.3 0.7 13.0 5.7 0.3 3.3

30代 300 192 11 3 14 5 43 5 5 6

100 64.0 3.7 1.0 4.7 1.7 14.3 1.7 1.7 2.0

40代 300 183 9 3 18 2 51 5 1 8

100 61.0 3.0 1.0 6.0 0.7 17.0 1.7 0.3 2.7

50代 300 207 7 3 18 0 32 8 1 7

100 69.0 2.3 1.0 6.0 0.0 10.7 2.7 0.3 2.3

60代 300 193 12 6 41 0 21 1 1 7

100 64.3 4.0 2.0 13.7 0.0 7.0 0.3 0.3 2.3

70代以上 300 204 9 2 38 0 13 3 2 7

100 68.0 3.0 0.7 12.7 0.0 4.3 1.0 0.7 2.3

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

1800 11 9 29 15 5 10 30 1

100 0.6 0.5 1.6 0.8 0.3 0.6 1.7 0.1

地域 首都圏 900 4 5 10 12 3 7 14 1

100 0.4 0.6 1.1 1.3 0.3 0.8 1.6 0.1

京阪神圏 900 7 4 19 3 2 3 16 0

100 0.8 0.4 2.1 0.3 0.2 0.3 1.8 0.0

年代 20代 300 1 3 8 1 1 0 3 0

100 0.3 1.0 2.7 0.3 0.3 0.0 1.0 0.0

30代 300 0 1 3 0 0 2 10 0

100 0.0 0.3 1.0 0.0 0.0 0.7 3.3 0.0

40代 300 0 3 6 1 2 2 6 0

100 0.0 1.0 2.0 0.3 0.7 0.7 2.0 0.0

50代 300 2 0 10 2 0 0 3 0

100 0.7 0.0 3.3 0.7 0.0 0.0 1.0 0.0

60代 300 2 0 1 7 0 2 5 1

100 0.7 0.0 0.3 2.3 0.0 0.7 1.7 0.3

70代以上 300 6 2 1 4 2 4 3 0

100 2.0 0.7 0.3 1.3 0.7 1.3 1.0 0.0

Ｑ35　現在、あなたが安全性を含めた食肉の情報を得るために用いている主な

情報源（上位３つ）をお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【２位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 249 623 54 283 30 256 82 13 42

100 13.8 34.6 3.0 15.7 1.7 14.2 4.6 0.7 2.3

地域 首都圏 900 126 314 26 144 13 134 41 6 18

100 14.0 34.9 2.9 16.0 1.4 14.9 4.6 0.7 2.0

京阪神圏 900 123 309 28 139 17 122 41 7 24

100 13.7 34.3 3.1 15.4 1.9 13.6 4.6 0.8 2.7

年代 20代 300 34 129 9 20 9 39 23 3 5

100 11.3 43.0 3.0 6.7 3.0 13.0 7.7 1.0 1.7

30代 300 39 116 11 16 6 54 25 2 7

100 13.0 38.7 3.7 5.3 2.0 18.0 8.3 0.7 2.3

40代 300 36 110 8 34 4 47 14 6 7

100 12.0 36.7 2.7 11.3 1.3 15.7 4.7 2.0 2.3

50代 300 33 106 6 48 6 52 10 1 8

100 11.0 35.3 2.0 16.0 2.0 17.3 3.3 0.3 2.7

60代 300 59 86 9 67 4 37 7 1 5

100 19.7 28.7 3.0 22.3 1.3 12.3 2.3 0.3 1.7

70代以上 300 48 76 11 98 1 27 3 0 10

100 16.0 25.3 3.7 32.7 0.3 9.0 1.0 0.0 3.3

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

1800 43 24 31 15 8 9 38 0

100 2.4 1.3 1.7 0.8 0.4 0.5 2.1 0.0

地域 首都圏 900 26 10 11 8 4 6 13 0

100 2.9 1.1 1.2 0.9 0.4 0.7 1.4 0.0

京阪神圏 900 17 14 20 7 4 3 25 0

100 1.9 1.6 2.2 0.8 0.4 0.3 2.8 0.0

年代 20代 300 4 4 4 0 5 0 12 0

100 1.3 1.3 1.3 0.0 1.7 0.0 4.0 0.0

30代 300 9 5 5 1 0 1 3 0

100 3.0 1.7 1.7 0.3 0.0 0.3 1.0 0.0

40代 300 11 7 8 1 0 1 6 0

100 3.7 2.3 2.7 0.3 0.0 0.3 2.0 0.0

50代 300 7 3 6 1 1 4 8 0

100 2.3 1.0 2.0 0.3 0.3 1.3 2.7 0.0

60代 300 7 3 5 3 1 2 4 0

100 2.3 1.0 1.7 1.0 0.3 0.7 1.3 0.0

70代以上 300 5 2 3 9 1 1 5 0

100 1.7 0.7 1.0 3.0 0.3 0.3 1.7 0.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【３位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 123 211 84 259 41 465 89 33 104

100 6.8 11.7 4.7 14.4 2.3 25.8 4.9 1.8 5.8

地域 首都圏 900 62 109 37 120 30 233 42 19 53

100 6.9 12.1 4.1 13.3 3.3 25.9 4.7 2.1 5.9

京阪神圏 900 61 102 47 139 11 232 47 14 51

100 6.8 11.3 5.2 15.4 1.2 25.8 5.2 1.6 5.7

年代 20代 300 24 31 16 25 12 77 31 6 15

100 8.0 10.3 5.3 8.3 4.0 25.7 10.3 2.0 5.0

30代 300 19 26 11 38 5 92 24 7 17

100 6.3 8.7 3.7 12.7 1.7 30.7 8.0 2.3 5.7

40代 300 34 31 12 40 4 85 12 8 17

100 11.3 10.3 4.0 13.3 1.3 28.3 4.0 2.7 5.7

50代 300 16 38 10 55 7 67 11 7 12

100 5.3 12.7 3.3 18.3 2.3 22.3 3.7 2.3 4.0

60代 300 13 40 19 43 10 73 9 3 22

100 4.3 13.3 6.3 14.3 3.3 24.3 3.0 1.0 7.3

70代以上 300 17 45 16 58 3 71 2 2 21

100 5.7 15.0 5.3 19.3 1.0 23.7 0.7 0.7 7.0

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

1800 38 49 112 42 7 31 105 7

100 2.1 2.7 6.2 2.3 0.4 1.7 5.8 0.4

地域 首都圏 900 24 22 53 17 2 12 59 6

100 2.7 2.4 5.9 1.9 0.2 1.3 6.6 0.7

京阪神圏 900 14 27 59 25 5 19 46 1

100 1.6 3.0 6.6 2.8 0.6 2.1 5.1 0.1

年代 20代 300 8 10 18 3 2 5 17 0

100 2.7 3.3 6.0 1.0 0.7 1.7 5.7 0.0

30代 300 6 3 21 3 3 3 22 0

100 2.0 1.0 7.0 1.0 1.0 1.0 7.3 0.0

40代 300 4 4 19 9 1 4 13 3

100 1.3 1.3 6.3 3.0 0.3 1.3 4.3 1.0

50代 300 5 18 17 10 0 3 21 3

100 1.7 6.0 5.7 3.3 0.0 1.0 7.0 1.0

60代 300 8 6 18 9 0 11 15 1

100 2.7 2.0 6.0 3.0 0.0 3.7 5.0 0.3

70代以上 300 7 8 19 8 1 5 17 0

100 2.3 2.7 6.3 2.7 0.3 1.7 5.7 0.0

全　　体

全　　体

度数

横％

度数

横％
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【１位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 961 38 24 204 11 142 30 16 95

100 53.4 2.1 1.3 11.3 0.6 7.9 1.7 0.9 5.3

地域 首都圏 900 482 20 13 96 6 74 12 8 48

100 53.6 2.2 1.4 10.7 0.7 8.2 1.3 0.9 5.3

京阪神圏 900 479 18 11 108 5 68 18 8 47

100 53.2 2.0 1.2 12.0 0.6 7.6 2.0 0.9 5.2

年代 20代 300 160 7 8 16 4 26 15 3 21

100 53.3 2.3 2.7 5.3 1.3 8.7 5.0 1.0 7.0

30代 300 174 7 3 24 2 36 5 2 15

100 58.0 2.3 1.0 8.0 0.7 12.0 1.7 0.7 5.0

40代 300 154 11 2 22 1 37 3 3 15

100 51.3 3.7 0.7 7.3 0.3 12.3 1.0 1.0 5.0

50代 300 169 4 5 28 1 22 5 3 16

100 56.3 1.3 1.7 9.3 0.3 7.3 1.7 1.0 5.3

60代 300 148 7 4 52 2 15 1 3 9

100 49.3 2.3 1.3 17.3 0.7 5.0 0.3 1.0 3.0

70代以上 300 156 2 2 62 1 6 1 2 19

100 52.0 0.7 0.7 20.7 0.3 2.0 0.3 0.7 6.3

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

上記の中に

信頼できる

情報源はな

い
1800 79 14 20 25 7 29 34 1 70

100 4.4 0.8 1.1 1.4 0.4 1.6 1.9 0.1 3.9

地域 首都圏 900 42 7 6 17 2 16 17 1 33

100 4.7 0.8 0.7 1.9 0.2 1.8 1.9 0.1 3.7

京阪神圏 900 37 7 14 8 5 13 17 0 37

100 4.1 0.8 1.6 0.9 0.6 1.4 1.9 0.0 4.1

年代 20代 300 10 6 5 0 2 1 4 0 12

100 3.3 2.0 1.7 0.0 0.7 0.3 1.3 0.0 4.0

30代 300 7 2 2 0 2 4 9 0 6

100 2.3 0.7 0.7 0.0 0.7 1.3 3.0 0.0 2.0

40代 300 7 4 4 3 2 3 7 1 21

100 2.3 1.3 1.3 1.0 0.7 1.0 2.3 0.3 7.0

50代 300 14 1 4 6 1 4 3 0 14

100 4.7 0.3 1.3 2.0 0.3 1.3 1.0 0.0 4.7

60代 300 19 1 3 7 0 11 3 0 15

100 6.3 0.3 1.0 2.3 0.0 3.7 1.0 0.0 5.0

70代以上 300 22 0 2 9 0 6 8 0 2

100 7.3 0.0 0.7 3.0 0.0 2.0 2.7 0.0 0.7

Ｑ36　食肉の安全性に関する情報を得る場合、あなたが信頼できる情報源（上

位３つ）をお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【２位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 265 547 44 263 28 185 61 16 77

100 14.7 30.4 2.4 14.6 1.6 10.3 3.4 0.9 4.3

地域 首都圏 900 135 278 22 135 13 86 24 9 36

100 15.0 30.9 2.4 15.0 1.4 9.6 2.7 1.0 4.0

京阪神圏 900 130 269 22 128 15 99 37 7 41

100 14.4 29.9 2.4 14.2 1.7 11.0 4.1 0.8 4.6

年代 20代 300 24 131 5 14 10 36 12 4 10

100 8.0 43.7 1.7 4.7 3.3 12.0 4.0 1.3 3.3

30代 300 35 109 8 25 5 43 16 4 11

100 11.7 36.3 2.7 8.3 1.7 14.3 5.3 1.3 3.7

40代 300 40 91 8 37 7 27 18 4 13

100 13.3 30.3 2.7 12.3 2.3 9.0 6.0 1.3 4.3

50代 300 35 87 8 51 1 37 8 4 13

100 11.7 29.0 2.7 17.0 0.3 12.3 2.7 1.3 4.3

60代 300 65 70 5 55 4 26 3 0 10

100 21.7 23.3 1.7 18.3 1.3 8.7 1.0 0.0 3.3

70代以上 300 66 59 10 81 1 16 4 0 20

100 22.0 19.7 3.3 27.0 0.3 5.3 1.3 0.0 6.7

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

上記の中に

信頼できる

情報源はな

い
1800 91 26 31 19 10 35 26 0 76

100 5.1 1.4 1.7 1.1 0.6 1.9 1.4 0.0 4.2

地域 首都圏 900 54 10 14 10 6 19 12 0 37

100 6.0 1.1 1.6 1.1 0.7 2.1 1.3 0.0 4.1

京阪神圏 900 37 16 17 9 4 16 14 0 39

100 4.1 1.8 1.9 1.0 0.4 1.8 1.6 0.0 4.3

年代 20代 300 11 7 7 0 2 2 11 0 14

100 3.7 2.3 2.3 0.0 0.7 0.7 3.7 0.0 4.7

30代 300 16 3 5 1 2 3 6 0 8

100 5.3 1.0 1.7 0.3 0.7 1.0 2.0 0.0 2.7

40代 300 13 3 6 3 3 3 2 0 22

100 4.3 1.0 2.0 1.0 1.0 1.0 0.7 0.0 7.3

50代 300 17 6 6 3 2 7 1 0 14

100 5.7 2.0 2.0 1.0 0.7 2.3 0.3 0.0 4.7

60代 300 17 3 5 6 0 10 5 0 16

100 5.7 1.0 1.7 2.0 0.0 3.3 1.7 0.0 5.3

70代以上 300 17 4 2 6 1 10 1 0 2

100 5.7 1.3 0.7 2.0 0.3 3.3 0.3 0.0 0.7

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【３位】

全　　体

テレビの

ニュース・

報道番組

テレビの

ワイドショー

・情報番組

ラジオ 新聞 雑誌

インターネット

上のニュース

サイト

インターネット

上のコミュニ

ティサイト

（SNS等）

個人のブログ

行政

（国、地方

自治体）

1800 140 190 89 229 39 414 83 28 116

100 7.8 10.6 4.9 12.7 2.2 23.0 4.6 1.6 6.4

地域 首都圏 900 64 91 46 96 24 206 45 11 67

100 7.1 10.1 5.1 10.7 2.7 22.9 5.0 1.2 7.4

京阪神圏 900 76 99 43 133 15 208 38 17 49

100 8.4 11.0 4.8 14.8 1.7 23.1 4.2 1.9 5.4

年代 20代 300 30 21 20 28 7 68 31 7 16

100 10.0 7.0 6.7 9.3 2.3 22.7 10.3 2.3 5.3

30代 300 18 23 13 38 6 85 21 7 18

100 6.0 7.7 4.3 12.7 2.0 28.3 7.0 2.3 6.0

40代 300 24 33 13 27 11 81 13 6 18

100 8.0 11.0 4.3 9.0 3.7 27.0 4.3 2.0 6.0

50代 300 23 40 12 41 7 64 8 4 15

100 7.7 13.3 4.0 13.7 2.3 21.3 2.7 1.3 5.0

60代 300 23 38 19 40 4 55 8 3 26

100 7.7 12.7 6.3 13.3 1.3 18.3 2.7 1.0 8.7

70代以上 300 22 35 12 55 4 61 2 1 23

100 7.3 11.7 4.0 18.3 1.3 20.3 0.7 0.3 7.7

全　　体

公的な

研究機関

（大学等）

生産者・

食品会社

スーパー・

小売店

生協などの

協同組合
学校・病院

ＮＰＯ・

消費者団体
家族・知人 その他

上記の中に

信頼できる

情報源はな

い
1800 66 48 76 40 15 36 70 5 116

100 3.7 2.7 4.2 2.2 0.8 2.0 3.9 0.3 6.4

地域 首都圏 900 35 30 35 18 4 24 37 2 65

100 3.9 3.3 3.9 2.0 0.4 2.7 4.1 0.2 7.2

京阪神圏 900 31 18 41 22 11 12 33 3 51

100 3.4 2.0 4.6 2.4 1.2 1.3 3.7 0.3 5.7

年代 20代 300 6 7 17 6 2 7 10 0 17

100 2.0 2.3 5.7 2.0 0.7 2.3 3.3 0.0 5.7

30代 300 9 8 16 3 3 3 13 1 15

100 3.0 2.7 5.3 1.0 1.0 1.0 4.3 0.3 5.0

40代 300 8 7 8 7 4 1 8 2 29

100 2.7 2.3 2.7 2.3 1.3 0.3 2.7 0.7 9.7

50代 300 11 10 11 6 2 6 17 0 23

100 3.7 3.3 3.7 2.0 0.7 2.0 5.7 0.0 7.7

60代 300 16 4 11 8 2 6 10 1 26

100 5.3 1.3 3.7 2.7 0.7 2.0 3.3 0.3 8.7

70代以上 300 16 12 13 10 2 13 12 1 6

100 5.3 4.0 4.3 3.3 0.7 4.3 4.0 0.3 2.0

全　　体

度数

横％

度数

横％

全　　体
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【1.農林水産省】

全　　体 信頼できる
どちらかといえば

信頼できる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

信頼できない
信頼できない

どのような取組

をしているか

わからない

1800 164 494 602 167 149 224

100 9.1 27.4 33.4 9.3 8.3 12.4

地域 首都圏 900 78 248 309 75 86 104

100 8.7 27.6 34.3 8.3 9.6 11.6

京阪神圏 900 86 246 293 92 63 120

100 9.6 27.3 32.6 10.2 7.0 13.3

年代 20代 300 44 63 89 21 17 66

100 14.7 21.0 29.7 7.0 5.7 22.0

30代 300 41 70 94 28 20 47

100 13.7 23.3 31.3 9.3 6.7 15.7

40代 300 23 67 113 19 31 47

100 7.7 22.3 37.7 6.3 10.3 15.7

50代 300 21 97 107 34 25 16

100 7.0 32.3 35.7 11.3 8.3 5.3

60代 300 11 91 105 40 30 23

100 3.7 30.3 35.0 13.3 10.0 7.7

70代以上 300 24 106 94 25 26 25

100 8.0 35.3 31.3 8.3 8.7 8.3

【2.厚生労働省】

全　　体 信頼できる
どちらかといえば

信頼できる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

信頼できない
信頼できない

どのような取組

をしているか

わからない

1800 153 455 624 180 161 227

100 8.5 25.3 34.7 10.0 8.9 12.6

地域 首都圏 900 74 237 310 83 91 105

100 8.2 26.3 34.4 9.2 10.1 11.7

京阪神圏 900 79 218 314 97 70 122

100 8.8 24.2 34.9 10.8 7.8 13.6

年代 20代 300 42 62 91 20 18 67

100 14.0 20.7 30.3 6.7 6.0 22.3

30代 300 34 68 100 29 23 46

100 11.3 22.7 33.3 9.7 7.7 15.3

40代 300 20 61 116 23 30 50

100 6.7 20.3 38.7 7.7 10.0 16.7

50代 300 24 90 109 34 27 16

100 8.0 30.0 36.3 11.3 9.0 5.3

60代 300 12 81 103 44 35 25

100 4.0 27.0 34.3 14.7 11.7 8.3

70代以上 300 21 93 105 30 28 23

100 7.0 31.0 35.0 10.0 9.3 7.7

Ｑ37　あなたは、次の各機関や事業者などが行っている食肉の安全性を確保

するために行っている取組についてどの程度信頼できますか。それぞれの事

項について、あなたのお考えに最も近いものを１つお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【3.地方自治体】

全　　体 信頼できる
どちらかといえば

信頼できる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

信頼できない
信頼できない

どのような取組

をしているか

わからない

1800 141 498 666 150 111 234

100 7.8 27.7 37.0 8.3 6.2 13.0

地域 首都圏 900 71 258 342 67 55 107

100 7.9 28.7 38.0 7.4 6.1 11.9

京阪神圏 900 70 240 324 83 56 127

100 7.8 26.7 36.0 9.2 6.2 14.1

年代 20代 300 36 62 95 22 13 72

100 12.0 20.7 31.7 7.3 4.3 24.0

30代 300 29 70 109 24 20 48

100 9.7 23.3 36.3 8.0 6.7 16.0

40代 300 19 62 127 22 20 50

100 6.3 20.7 42.3 7.3 6.7 16.7

50代 300 26 99 119 23 19 14

100 8.7 33.0 39.7 7.7 6.3 4.7

60代 300 9 96 113 38 20 24

100 3.0 32.0 37.7 12.7 6.7 8.0

70代以上 300 22 109 103 21 19 26

100 7.3 36.3 34.3 7.0 6.3 8.7

【4.畜産農家】

全　　体 信頼できる
どちらかといえば

信頼できる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

信頼できない
信頼できない

どのような取組

をしているか

わからない

1800 117 496 760 131 78 218

100 6.5 27.6 42.2 7.3 4.3 12.1

地域 首都圏 900 59 247 394 56 38 106

100 6.6 27.4 43.8 6.2 4.2 11.8

京阪神圏 900 58 249 366 75 40 112

100 6.4 27.7 40.7 8.3 4.4 12.4

年代 20代 300 31 66 108 19 11 65

100 10.3 22.0 36.0 6.3 3.7 21.7

30代 300 21 80 125 17 12 45

100 7.0 26.7 41.7 5.7 4.0 15.0

40代 300 16 81 125 15 15 48

100 5.3 27.0 41.7 5.0 5.0 16.0

50代 300 22 96 123 26 17 16

100 7.3 32.0 41.0 8.7 5.7 5.3

60代 300 12 86 138 28 13 23

100 4.0 28.7 46.0 9.3 4.3 7.7

70代以上 300 15 87 141 26 10 21

100 5.0 29.0 47.0 8.7 3.3 7.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【5.食肉卸売業者】

全　　体 信頼できる
どちらかといえば

信頼できる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

信頼できない
信頼できない

どのような取組

をしているか

わからない

1800 61 267 818 286 148 220

100 3.4 14.8 45.4 15.9 8.2 12.2

地域 首都圏 900 35 133 425 129 74 104

100 3.9 14.8 47.2 14.3 8.2 11.6

京阪神圏 900 26 134 393 157 74 116

100 2.9 14.9 43.7 17.4 8.2 12.9

年代 20代 300 21 45 116 39 16 63

100 7.0 15.0 38.7 13.0 5.3 21.0

30代 300 13 45 133 38 22 49

100 4.3 15.0 44.3 12.7 7.3 16.3

40代 300 9 34 140 46 25 46

100 3.0 11.3 46.7 15.3 8.3 15.3

50代 300 8 59 136 44 34 19

100 2.7 19.7 45.3 14.7 11.3 6.3

60代 300 3 43 145 58 25 26

100 1.0 14.3 48.3 19.3 8.3 8.7

70代以上 300 7 41 148 61 26 17

100 2.3 13.7 49.3 20.3 8.7 5.7

【6.食肉小売業者】

全　　体 信頼できる
どちらかといえば

信頼できる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

信頼できない
信頼できない

どのような取組

をしているか

わからない

1800 61 278 811 298 127 225

100 3.4 15.4 45.1 16.6 7.1 12.5

地域 首都圏 900 33 139 422 136 64 106

100 3.7 15.4 46.9 15.1 7.1 11.8

京阪神圏 900 28 139 389 162 63 119

100 3.1 15.4 43.2 18.0 7.0 13.2

年代 20代 300 20 51 117 39 10 63

100 6.7 17.0 39.0 13.0 3.3 21.0

30代 300 14 46 124 49 18 49

100 4.7 15.3 41.3 16.3 6.0 16.3

40代 300 9 36 139 44 25 47

100 3.0 12.0 46.3 14.7 8.3 15.7

50代 300 9 62 138 44 28 19

100 3.0 20.7 46.0 14.7 9.3 6.3

60代 300 2 44 151 52 25 26

100 0.7 14.7 50.3 17.3 8.3 8.7

70代以上 300 7 39 142 70 21 21

100 2.3 13.0 47.3 23.3 7.0 7.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【7.食肉を扱う外食店】

全　　体 信頼できる
どちらかといえば

信頼できる

どちらとも

いえない

どちらかといえば

信頼できない
信頼できない

どのような取組

をしているか

わからない

1800 51 230 793 335 156 235

100 2.8 12.8 44.1 18.6 8.7 13.1

地域 首都圏 900 25 117 415 154 84 105

100 2.8 13.0 46.1 17.1 9.3 11.7

京阪神圏 900 26 113 378 181 72 130

100 2.9 12.6 42.0 20.1 8.0 14.4

年代 20代 300 16 41 113 48 18 64

100 5.3 13.7 37.7 16.0 6.0 21.3

30代 300 13 39 122 58 21 47

100 4.3 13.0 40.7 19.3 7.0 15.7

40代 300 6 39 132 49 29 45

100 2.0 13.0 44.0 16.3 9.7 15.0

50代 300 8 49 139 50 32 22

100 2.7 16.3 46.3 16.7 10.7 7.3

60代 300 2 33 142 66 29 28

100 0.7 11.0 47.3 22.0 9.7 9.3

70代以上 300 6 29 145 64 27 29

100 2.0 9.7 48.3 21.3 9.0 9.7

度数

横％

全　　体
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【１位】

全　　体
正確な情報

の提供

迅速な情報

の提供

わかりやすい

情報の提供

科学的根拠

に基づいた

情報の提供

ネガティブな

（マイナスの、

あるいは都合

の悪い）情報

も包み隠さず

開示

中立・公平

な立場での

見解

食品表示

制度の改善

情報への

アクセスの

しやすさ

1800 1262 114 130 107 108 43 13 4

100 70.1 6.3 7.2 5.9 6.0 2.4 0.7 0.2

地域 首都圏 900 642 51 65 54 51 22 2 3

100 71.3 5.7 7.2 6.0 5.7 2.4 0.2 0.3

京阪神圏 900 620 63 65 53 57 21 11 1

100 68.9 7.0 7.2 5.9 6.3 2.3 1.2 0.1

年代 20代 300 206 12 24 13 29 6 3 2

100 68.7 4.0 8.0 4.3 9.7 2.0 1.0 0.7

30代 300 207 24 32 15 13 5 0 0

100 69.0 8.0 10.7 5.0 4.3 1.7 0.0 0.0

40代 300 216 16 20 11 21 9 5 0

100 72.0 5.3 6.7 3.7 7.0 3.0 1.7 0.0

50代 300 215 16 19 21 15 7 2 1

100 71.7 5.3 6.3 7.0 5.0 2.3 0.7 0.3

60代 300 208 14 25 24 17 7 2 0

100 69.3 4.7 8.3 8.0 5.7 2.3 0.7 0.0

70代以上 300 210 32 10 23 13 9 1 1

100 70.0 10.7 3.3 7.7 4.3 3.0 0.3 0.3

全　　体
ウェブサイト

の充実

メール

マガジンの

発信

パンフレット

・広報誌の

充実

消費者の

相談を受ける

窓口の設置

説明会など

の開催

意見交換会

など双方向型

のコミュニケー

ションの場の

設置

その他

1800 2 3 3 1 0 5 5

100 0.1 0.2 0.2 0.1 0.0 0.3 0.3

地域 首都圏 900 1 3 1 0 0 1 4

100 0.1 0.3 0.1 0.0 0.0 0.1 0.4

京阪神圏 900 1 0 2 1 0 4 1

100 0.1 0.0 0.2 0.1 0.0 0.4 0.1

年代 20代 300 1 0 2 1 0 1 0

100 0.3 0.0 0.7 0.3 0.0 0.3 0.0

30代 300 1 1 0 0 0 2 0

100 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0

40代 300 0 0 0 0 0 0 2

100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7

50代 300 0 1 1 0 0 1 1

100 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.3 0.3

60代 300 0 0 0 0 0 1 2

100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.7

70代以上 300 0 1 0 0 0 0 0

100 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Ｑ38　食肉の安全性に関する情報提供において、行政に期待すること（上位３

つ）をお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【２位】

全　　体
正確な情報

の提供

迅速な情報

の提供

わかりやすい

情報の提供

科学的根拠

に基づいた

情報の提供

ネガティブな

（マイナスの、

あるいは都合

の悪い）情報

も包み隠さず

開示

中立・公平

な立場での

見解

食品表示

制度の改善

情報への

アクセスの

しやすさ

1800 200 712 322 199 142 127 37 26

100 11.1 39.6 17.9 11.1 7.9 7.1 2.1 1.4

地域 首都圏 900 94 359 162 95 67 68 24 12

100 10.4 39.9 18.0 10.6 7.4 7.6 2.7 1.3

京阪神圏 900 106 353 160 104 75 59 13 14

100 11.8 39.2 17.8 11.6 8.3 6.6 1.4 1.6

年代 20代 300 24 108 62 32 32 15 12 8

100 8.0 36.0 20.7 10.7 10.7 5.0 4.0 2.7

30代 300 32 112 53 38 28 21 1 6

100 10.7 37.3 17.7 12.7 9.3 7.0 0.3 2.0

40代 300 32 125 54 30 24 19 4 4

100 10.7 41.7 18.0 10.0 8.0 6.3 1.3 1.3

50代 300 34 127 60 22 20 24 7 5

100 11.3 42.3 20.0 7.3 6.7 8.0 2.3 1.7

60代 300 40 117 50 36 18 25 9 2

100 13.3 39.0 16.7 12.0 6.0 8.3 3.0 0.7

70代以上 300 38 123 43 41 20 23 4 1

100 12.7 41.0 14.3 13.7 6.7 7.7 1.3 0.3

全　　体
ウェブサイト

の充実

メール

マガジンの

発信

パンフレット

・広報誌の

充実

消費者の

相談を受ける

窓口の設置

説明会など

の開催

意見交換会

など双方向型

のコミュニケー

ションの場の

設置

その他

1800 12 2 5 11 4 0 1

100 0.7 0.1 0.3 0.6 0.2 0.0 0.1

地域 首都圏 900 4 2 3 8 1 0 1

100 0.4 0.2 0.3 0.9 0.1 0.0 0.1

京阪神圏 900 8 0 2 3 3 0 0

100 0.9 0.0 0.2 0.3 0.3 0.0 0.0

年代 20代 300 4 0 0 1 2 0 0

100 1.3 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 0.0

30代 300 3 0 2 2 2 0 0

100 1.0 0.0 0.7 0.7 0.7 0.0 0.0

40代 300 1 1 2 4 0 0 0

100 0.3 0.3 0.7 1.3 0.0 0.0 0.0

50代 300 1 0 0 0 0 0 0

100 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

60代 300 1 0 1 1 0 0 0

100 0.3 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0

70代以上 300 2 1 0 3 0 0 1

100 0.7 0.3 0.0 1.0 0.0 0.0 0.3

全　　体

度数

横％

度数

横％

全　　体
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【３位】

全　　体
正確な情報

の提供

迅速な情報

の提供

わかりやすい

情報の提供

科学的根拠

に基づいた

情報の提供

ネガティブな

（マイナスの、

あるいは都合

の悪い）情報

も包み隠さず

開示

中立・公平

な立場での

見解

食品表示

制度の改善

情報への

アクセスの

しやすさ

1800 89 142 577 247 238 255 76 54

100 4.9 7.9 32.1 13.7 13.2 14.2 4.2 3.0

地域 首都圏 900 41 78 281 130 109 131 41 28

100 4.6 8.7 31.2 14.4 12.1 14.6 4.6 3.1

京阪神圏 900 48 64 296 117 129 124 35 26

100 5.3 7.1 32.9 13.0 14.3 13.8 3.9 2.9

年代 20代 300 14 22 86 33 47 43 13 20

100 4.7 7.3 28.7 11.0 15.7 14.3 4.3 6.7

30代 300 19 19 102 39 52 29 16 8

100 6.3 6.3 34.0 13.0 17.3 9.7 5.3 2.7

40代 300 11 35 105 42 37 34 15 5

100 3.7 11.7 35.0 14.0 12.3 11.3 5.0 1.7

50代 300 15 22 97 40 32 52 12 8

100 5.0 7.3 32.3 13.3 10.7 17.3 4.0 2.7

60代 300 14 25 89 46 35 46 11 9

100 4.7 8.3 29.7 15.3 11.7 15.3 3.7 3.0

70代以上 300 16 19 98 47 35 51 9 4

100 5.3 6.3 32.7 15.7 11.7 17.0 3.0 1.3

全　　体
ウェブサイト

の充実

メール

マガジンの

発信

パンフレット

・広報誌の

充実

消費者の

相談を受ける

窓口の設置

説明会など

の開催

意見交換会

など双方向型

のコミュニケー

ションの場の

設置

その他

1800 30 8 18 36 16 12 2

100 1.7 0.4 1.0 2.0 0.9 0.7 0.1

地域 首都圏 900 11 4 10 19 8 8 1

100 1.2 0.4 1.1 2.1 0.9 0.9 0.1

京阪神圏 900 19 4 8 17 8 4 1

100 2.1 0.4 0.9 1.9 0.9 0.4 0.1

年代 20代 300 7 3 3 4 2 3 0

100 2.3 1.0 1.0 1.3 0.7 1.0 0.0

30代 300 8 1 1 5 1 0 0

100 2.7 0.3 0.3 1.7 0.3 0.0 0.0

40代 300 3 0 4 3 2 3 1

100 1.0 0.0 1.3 1.0 0.7 1.0 0.3

50代 300 3 1 3 11 3 0 1

100 1.0 0.3 1.0 3.7 1.0 0.0 0.3

60代 300 6 1 4 7 3 4 0

100 2.0 0.3 1.3 2.3 1.0 1.3 0.0

70代以上 300 3 2 3 6 5 2 0

100 1.0 0.7 1.0 2.0 1.7 0.7 0.0

全　　体

度数

横％

全　　体

度数

横％
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全　　体
詳しく

知っている

ある程度

知っている

何となく

知っている
知らない

1800 19 136 334 1311

100 1.1 7.6 18.6 72.8

地域 首都圏 900 11 67 168 654

100 1.2 7.4 18.7 72.7

京阪神圏 900 8 69 166 657

100 0.9 7.7 18.4 73.0

年代 20代 300 10 34 43 213

100 3.3 11.3 14.3 71.0

30代 300 6 25 59 210

100 2.0 8.3 19.7 70.0

40代 300 0 13 52 235

100 0.0 4.3 17.3 78.3

50代 300 1 16 60 223

100 0.3 5.3 20.0 74.3

60代 300 0 25 47 228

100 0.0 8.3 15.7 76.0

70代以上 300 2 23 73 202

100 0.7 7.7 24.3 67.3

度数

横％

全　　体

このロゴマークは、「ＪＧＡＰ　認証農場の畜産物使用マーク」といい、第三

者機関である日本ＧＡＰ協会の審査により、食品安全、環境保全、労働安全、

人権と福祉、アニマルウェルフェアに配慮した農業生産工程管理を行っている

ことが確認された畜産農場の認証家畜・畜産物（ＪＧＡＰ家畜・畜産物）を原

料として使用した商品であることを表すマークです。

ＪＧＡＰ家畜・畜産物の認証取得は、2020年の東京オリンピック・パラリン

ピックの会場等で、選手団、スタッフ、プレス、観客に提供する飲食で使用さ

れる畜産食材に適用される調達基準の要件を満たすことを示す方法のひとつと

されています。

※アニマルウェルフェアとは、家畜を快適性に配慮した環境下で飼養すること

をいいます。

あなたは、「ＪＧＡＰ家畜・畜産物」の認証を受けていることが、「東京オ

リンピック・パラリンピックの会場等で、選手団、スタッフ、プレス、観客

に提供する飲食で使用される畜産食材に適用される調達基準の要件を満たす

ことを示す方法のひとつとされていること」をご存知ですか。

Ｑ40　以下の説明をお読みいただき、ご回答ください。
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全　　体

割高でも

購入したい・

食べたい

ロゴマークがついて

いない商品と、同

程度の価格なら購

入したい・食べたい

安ければ

購入したい・

食べたい

購入したくない・

食べたくない
わからない

1800 156 623 478 30 513

100 8.7 34.6 26.6 1.7 28.5

地域 首都圏 900 80 320 238 15 247

100 8.9 35.6 26.4 1.7 27.4

京阪神圏 900 76 303 240 15 266

100 8.4 33.7 26.7 1.7 29.6

年代 20代 300 25 87 100 5 83

100 8.3 29.0 33.3 1.7 27.7

30代 300 16 98 101 9 76

100 5.3 32.7 33.7 3.0 25.3

40代 300 10 90 79 6 115

100 3.3 30.0 26.3 2.0 38.3

50代 300 26 109 75 2 88

100 8.7 36.3 25.0 0.7 29.3

60代 300 40 114 58 5 83

100 13.3 38.0 19.3 1.7 27.7

70代以上 300 39 125 65 3 68

100 13.0 41.7 21.7 1.0 22.7

度数

横％

全　　体

このロゴマークは、「ＪＧＡＰ　認証農場の畜産物使用マーク」といい、第三者機

関である日本ＧＡＰ協会の審査により、食品安全、環境保全、労働安全、

人権と福祉、アニマルウェルフェアに配慮した農業生産工程管理を行っていること

が確認された畜産農場の認証家畜・畜産物（ＪＧＡＰ家畜・畜産物）を原料として

使用した商品であることを表すマークです。

ＪＧＡＰ家畜・畜産物の認証取得は、2020年の東京オリンピック・パラリンピック

の会場等で、選手団、スタッフ、プレス、観客に提供する飲食で使用される畜産食

材に適用される調達基準の要件を満たすことを示す方法のひとつとされています。

※アニマルウェルフェアとは、家畜を快適性に配慮した環境下で飼養することをい

います。

Ｑ41　以下の説明をお読みいただき、ご回答ください。

あなたは、一般のお店やレストランで、「ＪＧＡＰ認証農場の畜産物使用」のロゴ

マークがついている商品を積極的に購入したい・食べたいと思いますか。
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全　　体

「和牛」と同等

の品質の牛肉

である

「和牛もどき」で

全く別種の牛肉

である

「和牛」とは異な

る品質の牛肉で

ある

「和牛」を海外

で生産したもの

である

「和牛」を海

外向けに表示

したものである

他の輸入肉よ

り高価格で販

売される牛肉

である

その他 よくわからない

1800 211 89 122 310 289 12 7 760

100 11.7 4.9 6.8 17.2 16.1 0.7 0.4 42.2

地域 首都圏 900 96 43 70 149 144 8 4 386

100 10.7 4.8 7.8 16.6 16.0 0.9 0.4 42.9

京阪神圏 900 115 46 52 161 145 4 3 374

100 12.8 5.1 5.8 17.9 16.1 0.4 0.3 41.6

年代 20代 300 38 23 20 42 67 3 1 106

100 12.7 7.7 6.7 14.0 22.3 1.0 0.3 35.3

30代 300 28 15 32 51 61 2 0 111

100 9.3 5.0 10.7 17.0 20.3 0.7 0.0 37

40代 300 37 7 11 45 48 3 1 148

100 12.3 2.3 3.7 15.0 16.0 1.0 0.3 49.3

50代 300 36 13 19 55 34 1 2 140

100 12.0 4.3 6.3 18.3 11.3 0.3 0.7 46.7

60代 300 33 12 18 63 43 2 2 127

100 11.0 4.0 6.0 21.0 14.3 0.7 0.7 42.3

70代以上 300 39 19 22 54 36 1 1 128

100 13.0 6.3 7.3 18.0 12.0 0.3 0.3 42.7

度数

横％

全　　体

Ｑ43　あなたは、「和牛」と比較して、アルファベット表記の「ＷＡＧＹＵ」はどのような牛肉だと

思いますか。あなたが最もあてはまると思うものを1つだけお選びください。

全　　体
詳しく

知っている

ある程度

知っている

何となく

知っている

あまり

よく知らない
知らない 全く知らない

1800 25 172 270 271 422 640

100 1.4 9.6 15.0 15.1 23.4 35.6

地域 首都圏 900 15 88 114 131 216 336

100 1.7 9.8 12.7 14.6 24.0 37.3

京阪神圏 900 10 84 156 140 206 304

100 1.1 9.3 17.3 15.6 22.9 33.8

年代 20代 300 7 27 34 46 53 133

100 2.3 9.0 11.3 15.3 17.7 44.3

30代 300 4 23 40 45 60 128

100 1.3 7.7 13.3 15.0 20.0 42.7

40代 300 0 19 36 39 66 140

100 0.0 6.3 12.0 13.0 22.0 46.7

50代 300 1 22 44 46 80 107

100 0.3 7.3 14.7 15.3 26.7 35.7

60代 300 6 36 56 39 90 73

100 2.0 12.0 18.7 13.0 30.0 24.3

70代以上 300 7 45 60 56 73 59

100 2.3 15.0 20.0 18.7 24.3 19.7

度数

横％

全　　体

Ｑ42　あなたは、アルファベット表記の「ＷＡＧＹＵ」というコトバをご存知です

か。
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全　　体
１ヶ月以内に食

べたことがある

３ヶ月以内に食

べたことがある

半年以内に食

べたことがある

１年以内に食

べたことがある

２～３年以内

に食べたことがあ

る

それ以前に食べ

たことがある
食べたことがない

1800 41 42 56 37 17 37 1570

100 2.3 2.3 3.1 2.1 0.9 2.1 87.2

地域 首都圏 900 16 25 25 21 8 22 783

100 1.8 2.8 2.8 2.3 0.9 2.4 87.0

京阪神圏 900 25 17 31 16 9 15 787

100 2.8 1.9 3.4 1.8 1.0 1.7 87.4

年代 20代 300 9 15 13 6 5 7 245

100 3.0 5.0 4.3 2.0 1.7 2.3 81.7

30代 300 4 3 15 10 5 9 254

100 1.3 1.0 5.0 3.3 1.7 3.0 84.7

40代 300 6 0 8 4 2 5 275

100 2.0 0.0 2.7 1.3 0.7 1.7 91.7

50代 300 5 7 5 4 3 7 269

100 1.7 2.3 1.7 1.3 1.0 2.3 89.7

60代 300 5 9 8 5 1 3 269

100 1.7 3.0 2.7 1.7 0.3 1.0 89.7

70代以上 300 12 8 7 8 1 6 258

100 4.0 2.7 2.3 2.7 0.3 2.0 86.0

度数

横％

全　　体

Ｑ44　あなたは「ＷＡＧＹＵ」を食べたことがありますか。あなたが、「ＷＡＧＹＵ」を食べ

たことがある場合は、一番直近で食べた時期をお答えください。
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全　　体 日本国内 オーストラリア アメリカ合衆国 中国 香港 台湾

1800 210 61 53 15 16 13

100 11.7 3.4 2.9 0.8 0.9 0.7

地域 首都圏 900 113 29 26 6 10 8

100 12.6 3.2 2.9 0.7 1.1 0.9

京阪神圏 900 97 32 27 9 6 5

100 10.8 3.6 3.0 1.0 0.7 0.6

年代 20代 300 48 18 12 7 8 6

100 16.0 6.0 4.0 2.3 2.7 2.0

30代 300 35 13 11 2 4 2

100 11.7 4.3 3.7 0.7 1.3 0.7

40代 300 28 3 5 2 0 2

100 9.3 1.0 1.7 0.7 0.0 0.7

50代 300 31 11 10 3 2 2

100 10.3 3.7 3.3 1.0 0.7 0.7

60代 300 34 7 9 1 2 1

100 11.3 2.3 3.0 0.3 0.7 0.3

70代以上 300 34 9 6 0 0 0

100 11.3 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0

全　　体 東南アジア 中東 ヨーロッパ
その他の国

や地域

覚えていない

・忘れた

食べたことが

ない

1800 2 0 2 0 136 1392

100 0.1 0.0 0.1 0.0 7.6 77.3

地域 首都圏 900 2 0 2 0 59 699

100 0.2 0.0 0.2 0.0 6.6 77.7

京阪神圏 900 0 0 0 0 77 693

100 0.0 0.0 0.0 0.0 8.6 77.0

年代 20代 300 0 0 0 0 20 218

100 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 72.7

30代 300 0 0 0 0 16 234

100 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 78.0

40代 300 0 0 0 0 17 250

100 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7 83.3

50代 300 1 0 1 0 31 229

100 0.3 0.0 0.3 0.0 10.3 76.3

60代 300 1 0 1 0 20 235

100 0.3 0.0 0.3 0.0 6.7 78.3

70代以上 300 0 0 0 0 32 226

100 0.0 0.0 0.0 0.0 10.7 75.3

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

Ｑ45　あなたが「ＷＡＧＹＵ」を食べたことがある国や地域を全てお選びください。
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全　　体
詳しく

知っている

ある程度

知っている

何となく

知っている

あまり

よく知らない
知らない 全く知らない

1800 24 98 162 245 414 857

100 1.3 5.4 9.0 13.6 23.0 47.6

地域 首都圏 900 10 53 80 119 209 429

100 1.1 5.9 8.9 13.2 23.2 47.7

京阪神圏 900 14 45 82 126 205 428

100 1.6 5.0 9.1 14.0 22.8 47.6

年代 20代 300 13 20 23 31 56 157

100 4.3 6.7 7.7 10.3 18.7 52.3

30代 300 4 14 24 39 53 166

100 1.3 4.7 8.0 13.0 17.7 55.3

40代 300 1 6 21 36 57 179

100 0.3 2.0 7.0 12.0 19.0 59.7

50代 300 3 9 23 49 72 144

100 1.0 3.0 7.7 16.3 24.0 48.0

60代 300 2 20 34 39 89 116

100 0.7 6.7 11.3 13.0 29.7 38.7

70代以上 300 1 29 37 51 87 95

100 0.3 9.7 12.3 17.0 29.0 31.7

度数

横％

全　　体

あなたは、このこと（ＷＡＧＹＵについての上記の説明）をご存知ですか。

Ｑ46　以下の説明をお読みいただき、ご回答ください。

「WAGYU」は、元は和牛の遺伝資源を基礎に造成された牛の品種ですが、純血種である「full-

blood WAGYU」のごく一部を除き、現在はほとんどがアンガス種・ヘレフォード種等の在来種

との交雑種です。

オーストラリア・アメリカ国内で生産・消費されており、東南アジア、中東、中国、ヨーロッ

パ等の国や地域へ輸出もされています。

※日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と表

示の上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていません。
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全　　体
割高でも購入した

い・食べたい

「国産和牛肉」と

同程度の価格なら

購入したい・食べ

たい

安ければ購入した

い・食べたい

購入したくない・食

べたくない
わからない

1800 38 251 765 237 509

100 2.1 13.9 42.5 13.2 28.3

地域 首都圏 900 17 136 381 118 248

100 1.9 15.1 42.3 13.1 27.6

京阪神圏 900 21 115 384 119 261

100 2.3 12.8 42.7 13.2 29.0

年代 20代 300 12 47 138 25 78

100 4.0 15.7 46.0 8.3 26.0

30代 300 5 53 129 32 81

100 1.7 17.7 43.0 10.7 27.0

40代 300 8 27 118 35 112

100 2.7 9.0 39.3 11.7 37.3

50代 300 2 40 133 34 91

100 0.7 13.3 44.3 11.3 30.3

60代 300 2 43 123 50 82

100 0.7 14.3 41.0 16.7 27.3

70代以上 300 9 41 124 61 65

100 3.0 13.7 41.3 20.3 21.7

度数

横％

全　　体

もし、「ＷＡＧＹＵ」が日本国内で購入できる・食べられるようになったとした

ら、あなたは「ＷＡＧＹＵ」を積極的に購入したい・食べたいと思いますか。

「WAGYU」は、元は和牛の遺伝資源を基礎に造成された牛の品種ですが、純血種である

「full-blood WAGYU」のごく一部を除き、現在はほとんどがアンガス種・ヘレフォード種

等の在来種との交雑種です。

オーストラリア・アメリカ国内で生産・消費されており、東南アジア、中東、中国、ヨー

ロッパ等の国や地域へ輸出もされています。

※日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と

表示の上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていません。

Ｑ47　以下の説明をお読みいただき、ご回答ください。
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全　　体

2倍を超える

価格でも「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

2倍高までな

ら和牛以外の

「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

8割高までな

ら和牛以外の

「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

5割高までな

ら和牛以外の

「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

2割高までな

ら和牛以外の

「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

1割高までな

ら和牛以外の

「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

同等の価格な

ら和牛以外の

「ＷＡＧＹ

Ｕ」を選ぶ

1800 25 44 19 26 86 67 358
100 1.4 2.4 1.1 1.4 4.8 3.7 19.9

地域 首都圏 900 11 23 10 10 51 33 181
100 1.2 2.6 1.1 1.1 5.7 3.7 20.1

京阪神圏 900 14 21 9 16 35 34 177
100 1.6 2.3 1.0 1.8 3.9 3.8 19.7

年代 20代 300 7 15 2 5 15 8 77
100 2.3 5.0 0.7 1.7 5.0 2.7 25.7

30代 300 3 4 5 6 17 21 68
100 1.0 1.3 1.7 2.0 5.7 7.0 22.7

40代 300 5 8 1 1 11 7 60
100 1.7 2.7 0.3 0.3 3.7 2.3 20.0

50代 300 3 6 3 2 16 8 71
100 1.0 2.0 1.0 0.7 5.3 2.7 23.7

60代 300 0 2 1 5 14 15 44
100 0.0 0.7 0.3 1.7 4.7 5.0 14.7

70代以上 300 7 9 7 7 13 8 38
100 2.3 3.0 2.3 2.3 4.3 2.7 12.7

全　　体

1割安なら和

牛以外の「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

2割安なら和

牛以外の「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

5割安なら和

牛以外の「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

8割安なら和

牛以外の「Ｗ

ＡＧＹＵ」を

選ぶ

「ＷＡＧＹ

Ｕ」は購入し

たくない・食べ

たくない

1800 151 309 210 77 428
100 8.4 17.2 11.7 4.3 23.8

地域 首都圏 900 85 139 107 40 210
100 9.4 15.4 11.9 4.4 23.3

京阪神圏 900 66 170 103 37 218
100 7.3 18.9 11.4 4.1 24.2

年代 20代 300 38 48 18 12 55
100 12.7 16.0 6.0 4.0 18.3

30代 300 31 50 30 13 52
100 10.3 16.7 10.0 4.3 17.3

40代 300 20 45 42 18 82
100 6.7 15.0 14.0 6.0 27.3

50代 300 24 60 23 14 70
100 8.0 20.0 7.7 4.7 23.3

60代 300 19 50 51 12 87
100 6.3 16.7 17.0 4.0 29.0

70代以上 300 19 56 46 8 82
100 6.3 18.7 15.3 2.7 27.3

Ｑ48　以下の説明をお読みいただき、ご回答ください。

全　　体

「WAGYU」は、元は和牛の遺伝資源を基礎に造成された牛の品種ですが、純血種である「full-

blood WAGYU」のごく一部を除き、現在はほとんどがアンガス種・ヘレフォード種等の在来種との

交雑種です。

オーストラリア・アメリカ国内で生産・消費されており、東南アジア、中東、中国、ヨーロッパ

等の国や地域へ輸出もされています。

※日本国内は、厳格な「和牛」表示ルールがあるため、日本国内で「WAGYU」が「和牛」と表示の

上、販売されている事例は現在ではほとんど確認できていません。

度数

横％

全　　体

度数

横％

もし、「ＷＡＧＹＵ」が日本国内で購入できる・食べられるようになったとしたら、あ

なたは、「国産和牛肉」と比べ、どのくらいの価格レベルまでなら、「ＷＡＧＹＵ」を

選びますか。あなたのお考えに最も近いものを１つだけお選びください。
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全　　体
詳しく

知っている

ある程度

知っている

何となく

知っている

あまりよく

知らない
知らない 全く知らない

1800 108 446 419 187 202 438

100 6.0 24.8 23.3 10.4 11.2 24.3

地域 首都圏 900 62 243 196 95 95 209

100 6.9 27.0 21.8 10.6 10.6 23.2

京阪神圏 900 46 203 223 92 107 229

100 5.1 22.6 24.8 10.2 11.9 25.4

年代 20代 300 21 56 54 44 35 90

100 7.0 18.7 18.0 14.7 11.7 30.0

30代 300 14 68 75 40 29 74

100 4.7 22.7 25.0 13.3 9.7 24.7

40代 300 14 59 78 33 27 89

100 4.7 19.7 26.0 11.0 9.0 29.7

50代 300 19 82 78 27 31 63

100 6.3 27.3 26.0 9.0 10.3 21.0

60代 300 23 96 81 20 25 55

100 7.7 32.0 27.0 6.7 8.3 18.3

70代以上 300 17 85 53 23 55 67

100 5.7 28.3 17.7 7.7 18.3 22.3

度数

横％

全　　体

Ｑ49　あなたは、「ジビエ」というコトバをご存知ですか。
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  全　　体
詳しく

知っている

ある程度

知っている

何となく

知っている

あまりよく

知らない
知らない 全く知らない

1800 98 429 445 221 202 405

100 5.4 23.8 24.7 12.3 11.2 22.5

地域 首都圏 900 58 218 232 103 93 196

100 6.4 24.2 25.8 11.4 10.3 21.8

京阪神圏 900 40 211 213 118 109 209

100 4.4 23.4 23.7 13.1 12.1 23.2

年代 20代 300 28 53 58 41 31 89

100 9.3 17.7 19.3 13.7 10.3 29.7

30代 300 14 65 85 36 29 71

100 4.7 21.7 28.3 12.0 9.7 23.7

40代 300 11 61 72 41 33 82

100 3.7 20.3 24.0 13.7 11.0 27.3

50代 300 15 76 80 37 32 60

100 5.0 25.3 26.7 12.3 10.7 20.0

60代 300 18 88 86 30 34 44

100 6.0 29.3 28.7 10.0 11.3 14.7

70代以上 300 12 86 64 36 43 59

100 4.0 28.7 21.3 12.0 14.3 19.7

全　　体

度数

横％

ジビエとは狩猟で得た天然の野生鳥獣の食肉を意味する言葉（フランス語）で、ヨー

ロッパでは貴族の伝統料理として古くから発展してきた食文化です。

日本で有名なジビエは、シカやイノシシがあげられます。他にも、狩猟の対象となっ

ている野生鳥獣の肉（野ウサギ、山鳩、鴨、キジ等）は全てジビエとして定義されま

す。

Ｑ50　以下の説明をお読みいただき、ご回答ください。

あなたは、このこと（ジビエについての上記の説明）をご存知ですか。
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全　　体
週に

1日程度

月に

2～3日

程度

月に1日

程度

2～3ヶ月

に1日程度

半年に

1日程度

年に

1日程度

2～3年に

1日程度
それ以下

食べたこと

がない

1800 6 17 25 38 79 101 106 475 953

100 0.3 0.9 1.4 2.1 4.4 5.6 5.9 26.4 52.9

地域 首都圏 900 1 8 13 21 34 40 47 238 498

100 0.1 0.9 1.4 2.3 3.8 4.4 5.2 26.4 55.3

京阪神圏 900 5 9 12 17 45 61 59 237 455

100 0.6 1.0 1.3 1.9 5.0 6.8 6.6 26.3 50.6

年代 20代 300 4 8 6 12 20 20 21 56 153

100 1.3 2.7 2.0 4.0 6.7 6.7 7.0 18.7 51.0

30代 300 1 3 5 11 19 12 24 64 161

100 0.3 1.0 1.7 3.7 6.3 4.0 8.0 21.3 53.7

40代 300 0 0 1 4 11 15 21 75 173

100 0.0 0.0 0.3 1.3 3.7 5.0 7.0 25.0 57.7

50代 300 0 3 7 2 8 13 10 91 166

100 0.0 1.0 2.3 0.7 2.7 4.3 3.3 30.3 55.3

60代 300 1 1 2 5 7 21 12 93 158

100 0.3 0.3 0.7 1.7 2.3 7.0 4.0 31.0 52.7

70代以上 300 0 2 4 4 14 20 18 96 142

100 0.0 0.7 1.3 1.3 4.7 6.7 6.0 32.0 47.3

Ｑ51　あなたはジビエ（主にシカとイノシシ）を食べますか。あなたが、ジビエ

（主にシカとイノシシ）を食べる頻度をお答えください。

度数

横％

全　　体



265 

 

 

  ＜Q51　「週に１日程度」～「それ以下」回答者＞

全　　体

フランス料理店

・フレンチレスト

ラン

ジビエ専門店 焼き肉店
その他の店・

レストラン

地域フェスティバ

ル・地域物産展
道の駅

847 151 162 126 32 90 78

100 17.8 19.1 14.9 3.8 10.6 9.2

地域 首都圏 402 88 83 63 16 40 31

100 21.9 20.6 15.7 4.0 10.0 7.7

京阪神圏 445 63 79 63 16 50 47

100 14.2 17.8 14.2 3.6 11.2 10.6

年代 20代 147 37 37 35 5 19 17

100 25.2 25.2 23.8 3.4 12.9 11.6

30代 139 28 35 31 3 17 16

100 20.1 25.2 22.3 2.2 12.2 11.5

40代 127 23 26 11 3 15 12

100 18.1 20.5 8.7 2.4 11.8 9.4

50代 134 31 22 20 4 13 13

100 23.1 16.4 14.9 3.0 9.7 9.7

60代 142 17 21 12 6 9 8

100 12.0 14.8 8.5 4.2 6.3 5.6

70代以上 158 15 21 17 11 17 12

100 9.5 13.3 10.8 7.0 10.8 7.6

全　　体
旅行先の宿

・ホテル
自宅 友人・知人宅

全国ジビエフェア

夏（2018年8月

30日～9月30日

各地の飲食店で開

催）

その他
覚えていない

・忘れた

847 76 130 111 5 6 182

100 9.0 15.3 13.1 0.6 0.7 21.5

地域 首都圏 402 41 49 39 4 1 93

100 10.2 12.2 9.7 1.0 0.2 23.1

京阪神圏 445 35 81 72 1 5 89

100 7.9 18.2 16.2 0.2 1.1 20.0

年代 20代 147 7 23 19 4 0 20

100 4.8 15.6 12.9 2.7 0.0 13.6

30代 139 6 21 13 1 0 20

100 4.3 15.1 9.4 0.7 0.0 14.4

40代 127 3 25 21 0 2 22

100 2.4 19.7 16.5 0.0 1.6 17.3

50代 134 14 21 17 0 0 35

100 10.4 15.7 12.7 0.0 0.0 26.1

60代 142 29 16 18 0 2 44

100 20.4 11.3 12.7 0.0 1.4 31.0

70代以上 158 17 24 23 0 2 41

100 10.8 15.2 14.6 0.0 1.3 25.9

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体

Ｑ52　あなたがジビエ（主にシカとイノシシ）を食べたことがあるお店やレスト

ラン・機会などについて、あてはまるものを全てお選びください。
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【1.シカ肉】　あてはまるもの（いくつでも）

全　　体
たんぱく質が

豊富

カロリーが

低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる

1800 543 584 89 221 224 48 157

100 30.2 32.4 4.9 12.3 12.4 2.7 8.7

地域 首都圏 900 287 290 33 127 101 24 76

100 31.9 32.2 3.7 14.1 11.2 2.7 8.4

京阪神圏 900 256 294 56 94 123 24 81

100 28.4 32.7 6.2 10.4 13.7 2.7 9.0

年代 20代 300 99 77 25 43 45 15 34

100 33.0 25.7 8.3 14.3 15.0 5.0 11.3

30代 300 107 102 13 41 37 11 31

100 35.7 34.0 4.3 13.7 12.3 3.7 10.3

40代 300 81 94 7 20 25 2 14

100 27.0 31.3 2.3 6.7 8.3 0.7 4.7

50代 300 87 99 11 37 32 6 20

100 29.0 33.0 3.7 12.3 10.7 2.0 6.7

60代 300 84 112 10 37 37 5 30

100 28.0 37.3 3.3 12.3 12.3 1.7 10.0

70代以上 300 85 100 23 43 48 9 28

100 28.3 33.3 7.7 14.3 16.0 3.0 9.3

全　　体 美容によい
料理メニューの

種類が多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

特にイメージ

はない

1800 118 43 226 59 55 826

100 6.6 2.4 12.6 3.3 3.1 45.9

地域 首都圏 900 52 21 124 33 25 421

100 5.8 2.3 13.8 3.7 2.8 46.8

京阪神圏 900 66 22 102 26 30 405

100 7.3 2.4 11.3 2.9 3.3 45.0

年代 20代 300 24 11 44 10 10 118

100 8.0 3.7 14.7 3.3 3.3 39.3

30代 300 24 10 46 3 14 118

100 8.0 3.3 15.3 1.0 4.7 39.3

40代 300 19 5 42 5 9 141

100 6.3 1.7 14.0 1.7 3.0 47.0

50代 300 25 5 28 7 9 148

100 8.3 1.7 9.3 2.3 3.0 49.3

60代 300 13 6 31 12 8 149

100 4.3 2.0 10.3 4.0 2.7 49.7

70代以上 300 13 6 35 22 5 152

100 4.3 2.0 11.7 7.3 1.7 50.7

Ｑ53　あなたは、シカ肉、イノシシ肉について、どのようなイメージをお持ちです

か。それぞれの事項について、あてはまるものを全てお選びください。また、その中

で最もあてはまるものをお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【2.シカ肉】　最もあてはまるもの（一つだけ）

全　　体
たんぱく質が

豊富

カロリーが

低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる

1800 273 361 26 48 59 8 24

100 15.2 20.1 1.4 2.7 3.3 0.4 1.3

地域 首都圏 900 143 175 8 23 28 4 11

100 15.9 19.4 0.9 2.6 3.1 0.4 1.2

京阪神圏 900 130 186 18 25 31 4 13

100 14.4 20.7 2.0 2.8 3.4 0.4 1.4

年代 20代 300 57 46 6 11 18 4 5

100 19.0 15.3 2.0 3.7 6.0 1.3 1.7

30代 300 57 60 6 9 7 2 3

100 19.0 20.0 2.0 3.0 2.3 0.7 1.0

40代 300 42 65 2 8 6 0 3

100 14.0 21.7 0.7 2.7 2.0 0.0 1.0

50代 300 36 62 4 10 8 1 4

100 12.0 20.7 1.3 3.3 2.7 0.3 1.3

60代 300 39 63 5 4 11 1 5

100 13.0 21.0 1.7 1.3 3.7 0.3 1.7

70代以上 300 42 65 3 6 9 0 4

100 14.0 21.7 1.0 2.0 3.0 0.0 1.3

全　　体 美容によい
料理メニューの

種類が多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

特にイメージ

はない

1800 23 7 77 17 51 826

100 1.3 0.4 4.3 0.9 2.8 45.9

地域 首都圏 900 9 3 45 8 22 421

100 1.0 0.3 5.0 0.9 2.4 46.8

京阪神圏 900 14 4 32 9 29 405

100 1.6 0.4 3.6 1.0 3.2 45.0

年代 20代 300 6 2 16 2 9 118

100 2.0 0.7 5.3 0.7 3.0 39.3

30代 300 5 1 18 2 12 118

100 1.7 0.3 6.0 0.7 4.0 39.3

40代 300 5 1 17 2 8 141

100 1.7 0.3 5.7 0.7 2.7 47.0

50代 300 4 2 10 2 9 148

100 1.3 0.7 3.3 0.7 3.0 49.3

60代 300 1 0 11 3 8 149

100 0.3 0.0 3.7 1.0 2.7 49.7

70代以上 300 2 1 5 6 5 152

100 0.7 0.3 1.7 2.0 1.7 50.7

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【3.イノシシ肉】　あてはまるもの（いくつでも）

全　　体
たんぱく質が

豊富

カロリーが

低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる

1800 534 332 86 193 210 72 190

100 29.7 18.4 4.8 10.7 11.7 4.0 10.6

地域 首都圏 900 275 164 33 100 81 38 100

100 30.6 18.2 3.7 11.1 9.0 4.2 11.1

京阪神圏 900 259 168 53 93 129 34 90

100 28.8 18.7 5.9 10.3 14.3 3.8 10.0

年代 20代 300 75 50 17 37 33 14 37

100 25.0 16.7 5.7 12.3 11.0 4.7 12.3

30代 300 92 73 11 32 40 16 32

100 30.7 24.3 3.7 10.7 13.3 5.3 10.7

40代 300 92 48 9 24 26 9 25

100 30.7 16.0 3.0 8.0 8.7 3.0 8.3

50代 300 87 58 18 33 29 14 22

100 29.0 19.3 6.0 11.0 9.7 4.7 7.3

60代 300 86 56 11 32 38 8 33

100 28.7 18.7 3.7 10.7 12.7 2.7 11.0

70代以上 300 102 47 20 35 44 11 41

100 34.0 15.7 6.7 11.7 14.7 3.7 13.7

全　　体 美容によい
料理メニューの

種類が多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

特にイメージ

はない

1800 86 44 376 42 79 816

100 4.8 2.4 20.9 2.3 4.4 45.3

地域 首都圏 900 32 20 177 25 40 439

100 3.6 2.2 19.7 2.8 4.4 48.8

京阪神圏 900 54 24 199 17 39 377

100 6.0 2.7 22.1 1.9 4.3 41.9

年代 20代 300 24 12 62 6 20 123

100 8.0 4.0 20.7 2.0 6.7 41.0

30代 300 17 11 65 3 18 116

100 5.7 3.7 21.7 1.0 6.0 38.7

40代 300 12 5 52 6 13 148

100 4.0 1.7 17.3 2.0 4.3 49.3

50代 300 16 6 58 4 8 146

100 5.3 2.0 19.3 1.3 2.7 48.7

60代 300 9 6 67 11 11 139

100 3.0 2.0 22.3 3.7 3.7 46.3

70代以上 300 8 4 72 12 9 144

100 2.7 1.3 24.0 4.0 3.0 48.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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【4.イノシシ肉】　最もあてはまるもの（一つだけ）

全　　体
たんぱく質が

豊富

カロリーが

低い

安全性に信

頼がおける
鉄分が豊富 健康によい

調理

しやすい

筋肉や骨

をつくる

1800 290 157 28 66 61 17 36

100 16.1 8.7 1.6 3.7 3.4 0.9 2.0

地域 首都圏 900 154 68 11 28 26 11 19

100 17.1 7.6 1.2 3.1 2.9 1.2 2.1

京阪神圏 900 136 89 17 38 35 6 17

100 15.1 9.9 1.9 4.2 3.9 0.7 1.9

年代 20代 300 40 22 8 14 11 2 11

100 13.3 7.3 2.7 4.7 3.7 0.7 3.7

30代 300 55 35 5 10 12 3 6

100 18.3 11.7 1.7 3.3 4.0 1.0 2.0

40代 300 59 22 2 11 8 2 5

100 19.7 7.3 0.7 3.7 2.7 0.7 1.7

50代 300 46 30 4 11 9 2 6

100 15.3 10.0 1.3 3.7 3.0 0.7 2.0

60代 300 40 25 5 13 12 3 5

100 13.3 8.3 1.7 4.3 4.0 1.0 1.7

70代以上 300 50 23 4 7 9 5 3

100 16.7 7.7 1.3 2.3 3.0 1.7 1.0

全　　体 美容によい
料理メニューの

種類が多い

スタミナ源、

栄養がある
価格が手頃 その他

特にイメージ

はない

1800 28 6 210 10 75 816

100 1.6 0.3 11.7 0.6 4.2 45.3

地域 首都圏 900 11 2 87 7 37 439

100 1.2 0.2 9.7 0.8 4.1 48.8

京阪神圏 900 17 4 123 3 38 377

100 1.9 0.4 13.7 0.3 4.2 41.9

年代 20代 300 8 2 40 1 18 123

100 2.7 0.7 13.3 0.3 6.0 41.0

30代 300 6 2 33 1 16 116

100 2.0 0.7 11.0 0.3 5.3 38.7

40代 300 3 0 26 1 13 148

100 1.0 0.0 8.7 0.3 4.3 49.3

50代 300 4 1 33 0 8 146

100 1.3 0.3 11.0 0.0 2.7 48.7

60代 300 4 0 38 5 11 139

100 1.3 0.0 12.7 1.7 3.7 46.3

70代以上 300 3 1 40 2 9 144

100 1.0 0.3 13.3 0.7 3.0 48.0

度数

横％

全　　体

度数

横％

全　　体
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全　　体

ジビエは、

豊かな風

味があり、

自然そのま

まの味が楽

しめる

ジビエは、

狩猟解禁

後（秋

冬）に流

通するの

で、季節

感が感じら

れる

鹿肉バー

ガー、ジビ

エカレー、

ジビエ丼な

ど、手軽に

食べられる

自治体ごと

に、独自に

ジビエの衛

生・品質

管理基準

を定めてい

る

野生鳥獣（主に

シカやイノシシ）に

よる農作物被害や

自然環境被害が

深刻化し、野生鳥

獣の有効利用とし

てジビエが役立って

いる

増えすぎて捕

獲されたジビエ

を給食に出す

ことで、子ども

たちに命の尊

さを伝え、食

育としても注

目されている

ジビエの活

用は、地

域の活性

化や地域

振興に役

立っている

国は、捕

獲したシカ

やイノシシ

を処理する

食肉処理

施設の認

証を行って

いる

その他 いずれもあ

てはまらな

い

1800 459 380 281 129 414 221 281 93 7 862

100 25.5 21.1 15.6 7.2 23.0 12.3 15.6 5.2 0.4 47.9

地域 首都圏 900 249 175 128 61 191 101 125 49 6 434

100 27.7 19.4 14.2 6.8 21.2 11.2 13.9 5.4 0.7 48.2

京阪神圏 900 210 205 153 68 223 120 156 44 1 428

100 23.3 22.8 17.0 7.6 24.8 13.3 17.3 4.9 0.1 47.6

年代 20代 300 89 60 46 17 46 28 22 14 3 138

100 29.7 20.0 15.3 5.7 15.3 9.3 7.3 4.7 1.0 46.0

30代 300 93 51 55 22 48 31 22 8 0 142

100 31.0 17.0 18.3 7.3 16.0 10.3 7.3 2.7 0.0 47.3

40代 300 56 55 48 15 62 29 32 9 1 165

100 18.7 18.3 16.0 5.0 20.7 9.7 10.7 3.0 0.3 55.0

50代 300 72 66 42 24 61 30 43 13 0 150

100 24.0 22.0 14.0 8.0 20.3 10.0 14.3 4.3 0.0 50.0

60代 300 81 75 45 18 99 50 72 22 1 128

100 27.0 25.0 15.0 6.0 33.0 16.7 24.0 7.3 0.3 42.7

70代以上 300 68 73 45 33 98 53 90 27 2 139

100 22.7 24.3 15.0 11.0 32.7 17.7 30.0 9.0 0.7 46.3

度数

横％

全　　体

Ｑ54(1)　ジビエ（主にシカとイノシシ）について、知っている事柄が下記の中にあり

ますか。あてはまるものを全てお選びください。

全　　体 ジビエは、

豊かな風

味があり、

自然そのま

まの味が楽

しめる

ジビエは、

狩猟解禁

後（秋

冬）に流

通するの

で、季節

感が感じら

れる

鹿肉バー

ガー、ジビ

エカレー、

ジビエ丼な

ど、手軽に

食べられる

自治体ごと

に、独自に

ジビエの衛

生・品質

管理基準

を定めてい

る

野生鳥獣（主に

シカやイノシシ）に

よる農作物被害や

自然環境被害が

深刻化し、野生鳥

獣の有効利用とし

てジビエが役立って

いる

増えすぎて捕

獲されたジビエ

を給食に出す

ことで、子ども

たちに命の尊

さを伝え、食

育としても注

目されている

ジビエの活

用は、地

域の活性

化や地域

振興に役

立っている

国は、捕

獲したシカ

やイノシシ

を処理する

食肉処理

施設の認

証を行って

いる

その他 いずれもあ

てはまらな

い

1800 301 189 158 69 267 141 159 58 4 916

100 16.7 10.5 8.8 3.8 14.8 7.8 8.8 3.2 0.2 50.9

地域 首都圏 900 169 89 75 34 125 66 77 34 3 463

100 18.8 9.9 8.3 3.8 13.9 7.3 8.6 3.8 0.3 51.4

京阪神圏 900 132 100 83 35 142 75 82 24 1 453

100 14.7 11.1 9.2 3.9 15.8 8.3 9.1 2.7 0.1 50.3

年代 20代 300 72 41 41 13 36 30 25 16 2 137

100 24.0 13.7 13.7 4.3 12.0 10.0 8.3 5.3 0.7 45.7

30代 300 62 32 36 12 32 26 16 9 0 148

100 20.7 10.7 12.0 4.0 10.7 8.7 5.3 3.0 0.0 49.3

40代 300 38 37 27 8 43 19 22 7 0 172

100 12.7 12.3 9.0 2.7 14.3 6.3 7.3 2.3 0.0 57.3

50代 300 51 26 20 17 38 10 26 7 0 160

100 17.0 8.7 6.7 5.7 12.7 3.3 8.7 2.3 0.0 53.3

60代 300 38 26 14 12 59 24 26 12 0 153

100 12.7 8.7 4.7 4.0 19.7 8.0 8.7 4.0 0.0 51.0

70代以上 300 40 27 20 7 59 32 44 7 2 146

100 13.3 9.0 6.7 2.3 19.7 10.7 14.7 2.3 0.7 48.7

全　　体

度数

横％

Ｑ54(2)　ジビエ（主にシカとイノシシ）について、あなたが魅力に感じる事柄があり

ますか。あてはまるものを全てお選びください。
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全　　体
確かに見た

ことがある

見たことがある

ような気がする

「マーク」があることは

知っているが、

見たことはない

「マーク」があることは

知らない

1800 37 131 155 1477
100 2.1 7.3 8.6 82.1

地域 首都圏 900 19 59 72 750
100 2.1 6.6 8.0 83.3

京阪神圏 900 18 72 83 727
100 2.0 8.0 9.2 80.8

年代 20代 300 14 24 30 232
100 4.7 8.0 10.0 77.3

30代 300 8 26 26 240
100 2.7 8.7 8.7 80.0

40代 300 2 14 28 256
100 0.7 4.7 9.3 85.3

50代 300 3 20 20 257
100 1.0 6.7 6.7 85.7

60代 300 7 23 18 252
100 2.3 7.7 6.0 84.0

70代以上 300 3 24 33 240
100 1.0 8.0 11.0 80.0

度数

横％

全　　体

日本では、近年、野生鳥獣による農作物被害が深刻化しているため、増え過ぎた野生動物

の捕獲を積極的に実施しており、効果的に進めていくために、野生動物の有効利用（食肉

化・ジビエ）が考えられるようになりました。

自治体ごとに、独自にジビエ（主にシカとイノシシ）の衛生・品質管理基準を定めてお

り、食用に適すると認証した肉には下記のようなマークを与えています。

なお、農林水産省は平成30年度より「国産ジビエ認証制度」を制定しました。認証事業者

が認証を受けた食肉処理施設で生産したジビエ製品には、下記の認証マークを表示するこ

とができます。

Ｑ55　以下の説明をお読みいただき、ご回答ください。

あなたは、食用に適すると認証したジビエ（主にシカ肉・イノシシ肉）に与えられ

るこのような「マーク」を見たことがありますか。
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全　　体
割高でも購入したい

・食べたい

ロゴマークがついていな

い商品と、同程度の

価格なら購入したい・

食べたい

安ければ購入

したい・食べたい

購入したくない・

食べたくない
わからない

1800 87 233 454 416 610

100 4.8 12.9 25.2 23.1 33.9

地域 首都圏 900 42 114 224 213 307

100 4.7 12.7 24.9 23.7 34.1

京阪神圏 900 45 119 230 203 303

100 5.0 13.2 25.6 22.6 33.7

年代 20代 300 24 47 89 45 95

100 8.0 15.7 29.7 15.0 31.7

30代 300 13 46 83 59 99

100 4.3 15.3 27.7 19.7 33.0

40代 300 10 41 74 56 119

100 3.3 13.7 24.7 18.7 39.7

50代 300 14 33 71 67 115

100 4.7 11.0 23.7 22.3 38.3

60代 300 8 30 70 94 98

100 2.7 10.0 23.3 31.3 32.7

70代以上 300 18 36 67 95 84

100 6.0 12.0 22.3 31.7 28.0

度数

横％

全　　体

Ｑ56　以下の説明をお読みいただき、ご回答ください。

日本では、近年、野生鳥獣による農作物被害が深刻化しているため、増え過ぎた野生動物の捕獲を

積極的に実施しており、効果的に進めていくために、野生動物の有効利用（食肉化・ジビエ）が考

えられるようになりました。

自治体ごとに、独自にジビエ（主にシカとイノシシ）の衛生・品質管理基準を定めており、食用に

適すると認証した肉には下記のようなマークを与えています。

なお、農林水産省は平成30年度より「国産ジビエ認証制度」を制定しました。認証事業者が認証を

受けた食肉処理施設で生産したジビエ製品には、下記の認証マークを表示することができます。

あなたは、一般のお店やレストランで、食用に適すると認証したジビエ（主にシカ肉・イ
ノシシ肉）に与えられる「マーク」がついている商品を積極的に購入したい・食べたいと
思いますか。
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全　　体

4倍を超える価格でも

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」を選ぶ

4倍高までなら

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」を選ぶ

3倍高までなら

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」を選ぶ

2倍高までなら

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」を選ぶ

8割高までなら

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」を選ぶ

1800 17 14 25 51 12

100 0.9 0.8 1.4 2.8 0.7

地域 首都圏 900 8 7 11 27 6

100 0.9 0.8 1.2 3.0 0.7

京阪神圏 900 9 7 14 24 6

100 1.0 0.8 1.6 2.7 0.7

年代 20代 300 4 8 9 6 7

100 1.3 2.7 3.0 2.0 2.3

30代 300 5 3 8 6 4

100 1.7 1.0 2.7 2.0 1.3

40代 300 1 1 2 9 0

100 0.3 0.3 0.7 3.0 0.0

50代 300 3 1 4 7 0

100 1.0 0.3 1.3 2.3 0.0

60代 300 1 0 0 11 1

100 0.3 0.0 0.0 3.7 0.3

70代以上 300 3 1 2 12 0

100 1.0 0.3 0.7 4.0 0.0

全　　体

5割高までなら

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」を選ぶ

2割高までなら

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」を選ぶ

同等の価格なら

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」を選ぶ

「食用に適すると認証

したジビエのマーク

の商品」への

こだわりはない

食用に適すると認証

したジビエのマーク

の有無にかかわらず、

ジビエは食べない・

買わない

1800 38 168 442 287 746

100 2.1 9.3 24.6 15.9 41.4

地域 首都圏 900 22 74 220 146 379

100 2.4 8.2 24.4 16.2 42.1

京阪神圏 900 16 94 222 141 367

100 1.8 10.4 24.7 15.7 40.8

年代 20代 300 8 35 81 52 90

100 2.7 11.7 27.0 17.3 30.0

30代 300 6 33 73 49 113

100 2.0 11.0 24.3 16.3 37.7

40代 300 1 28 79 46 133

100 0.3 9.3 26.3 15.3 44.3

50代 300 5 24 75 55 126

100 1.7 8.0 25.0 18.3 42.0

60代 300 4 24 65 50 144

100 1.3 8.0 21.7 16.7 48.0

70代以上 300 14 24 69 35 140

100 4.7 8.0 23.0 11.7 46.7

全　　体

Ｑ57　あなたは、「｢マーク｣がついていない商品」と比べ、どのくらいの価格レベルまでなら、

「食用に適すると認証したジビエの｢マーク｣がついている商品」を選びますか。あなたのお考え

に最も近いものを1つだけお選びください。

度数

横％

全　　体

度数

横％


